Sygn. akt IV KK 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Piotr Mirek

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie B. A.

ukaranego z art. 51 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyroki Sagdéw obu instancji i uniewinnia obwinionego,
obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r., uznat B. A. za
winnego tego, ze 15 grudnia 2017 r., a nastepnie w okresie od 21 stycznia do 27



lutego 2018 r. w Z. ,,umiescit w miejscu publicznym nieprzyzwoity wielkoformatowy
bilbord przedstawiajgcy rozcztonkowany, zakrwawiony ptdd ludzki, czym dziatat na
szkode B. C., M. T., B. P. i B. L.”, to jest wykroczenia z art. 141 k.w., i za to
wymierzyt mu kare 1000 zt grzywny. Sgd Okregowy w N. — po rozpoznaniu apelacji
prokuratora i obroncy (obie na korzy$¢, domagajgce sie uniewinnienia) oraz
oskarzycielki positkowej B. C. i jej petnomocnika (zadajgce uzupetnienia kwalifikacji
prawnej czynu o art. 51 § 1 kw.) — w dniu 12 lutego 2020 r. zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok przez uznanie, ze obwiniony w okreslonym wyzej czasie
i miejscu dopuscit sie wybryku polegajagcego na umieszczeniu w miejscu
publicznym wielkoformatowego bilbordu przedstawiajgcego rozcztonkowany,
zakrwawiony ptdéd ludzki, czym wywotat w miejscu publicznym zgorszenie u
czworga wyzej wymienionych osob, to jest wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., i za to
wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1000 zt.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na
korzy$¢ obwinionego, ztozyt Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art. 107 § 3
k.p.w., polegajgce na zaniechaniu dokonania szczegétowej i kompleksowej analizy
oraz oceny catoksztattu materiatu dowodowego, w nastepstwie czego doszio do
skazania obwinionego z razgcg obrazg art. 51 § 1 k.w., w sytuacji gdy jego
zachowanie nie mogto by¢ traktowane w kategoriach umysinego wybryku w
rozumieniu tego przepisu, wniést o uchylenie wyrokow Saddéw obu instancji i
uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Warunkiem jej rzetelnego
rozpoznania — w granicach podniesionego zarzutu (art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.w.) — byto przeprowadzenie wyktadni art. 51 § 1 k.w., przy czym nie w petnym
zakresie, ale tylko w czesci odnoszacej sie do sformutowania mowigcego o
wywotaniu innym wybrykiem niz krzykiem, hatasem i alarmem, zgorszenia w
miejscu publicznym. Wigzato sie to z niejakimi trudnosciami, jako ze przepis ten
wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1972 r., a wiec w okresie obowigzywania w

Polsce ustroju komunistycznego, i zostat skonstruowany ze zwrotow nieostrych i



niejednoznacznych. Z oczywistych racji przy odkrywaniu jego sensu catkowicie
nieprzydatne byto sieganie po wole wowczas dzierzgcych wtadze; znaczenie i
zakres owej wypowiedzi normatywnej wypadato raczej ustala¢ w oparciu o aktualne
przekonania ustawodawcy.

Przechodzgc do majgcej zdecydowany prymat wykfadni jezykowej
kluczowych dla wyniku postepowania kasacyjnego terminéw ,inny wybryk” i
,Zzgorszenie”, trzeba w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze stosowanie w tym
wypadku wykfadni ekstensywnej nie wchodzi w rachube, bowiem dopuszczalna jest
ona tylko przy interpretacji przepiséw zezwalajgcych, przyznajgcych uprawnienie
lub prawa podmiotowe (in dubio pro libertate), natomiast zadng miarg w wypadku,
gdy prowadzitoby to do rozszerzenia odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym,
co niewatpliwie naruszatoby zasade nullum crimen, nulla poena sine lege.
Uwzgledniajgc kontekst, w jakim pojawia sie w art. 51 k.w. pojecie ,inny wybryk”,
Sad Najwyzszy nabrat przekonania, ze nie bytoby wiasciwe wigzaé go z ekspresjg
akustyczng, ale nalezato przyjac, ze wchodzi w gre aktywnos¢ powodujgca u osob
postronnych trudng do znoszenia ucigzliwosé, w jakim$ sensie podobng do
negatywnych przezyc¢ tgczgcych sie ze wskazanymi w omawianym przepisie trzema
czynnosciami. Jeszcze bardziej restrykcyjnie wypada rozumie¢ znaczenie skutku
zachowania sprawcy, to jest ,zgorszenia”. Wprawdzie trudno pojecie to kojarzyc
tylko ze sferg seksualng (cho¢ w polskiej obyczajowosci — jak sie wydaje — tak jest
najczesciej), to jednak — zdaniem instancji kasacyjnej — zwrot ten oznacza¢ tu
powinien wywarcie na kogos ztego, demoralizujgcego wptywu, a mowigc jezykiem
ogolnym — spowodowanie zepsucia w sensie moralnym czy obyczajowym (zob.
Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992, s. 1010, tom
).

Tak stosunkowo waska interpretacja komentowanych poje¢ znajduje silne
wsparcie w regutach wykfadni systemowej, wedtug ktorej ustalenie znaczenia
przepisu winno odbywacC sie w sposob zgodny z zasadami konstytucyjnymi i
normami ratyfikowanego prawa europejskiego, pomiedzy ktérymi nie wystepujg
sprzeczno$ci. Na czoto wysuwa sie tu art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktory zapewnia
kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpowszechniania informacji.

Zrédtem tej wolnosci jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka (art. 30



Konstytucji). Rzecz jasna, korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw ma swoje
ograniczenia, ktére jednak nie mogg naruszac¢ ich istoty (art. 31 ust. 3 zd. 2
Konstytucji). W perspektywie tych wartoéci, jak i blizniaczych regulacji
przewidzianych w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, jawita sie
koniecznos¢ sciesniajgcej interpretacji art. 51 § 1 k.w. w analizowanym zakresie.

Zaprezentowane stanowisko koresponduje z powszechnie aprobowanymi
zasadami sprawiedliwosci i stusznosci. Prowadzi wszak do konsekwencji
najbardziej korzystnych z punktu widzenia rudymentarnej przeciez zasady wolnosci
w szerokim tego stowa znaczeniu.

Wyltozona zwiezle argumentacja legta u podstaw zapatrywania prawnego, ze
wykroczenia okreslonego w art. 51 § 1 k.w. — polegajagcego na wywotaniu w
miejscu publicznym zgorszenia wybrykiem innym niz krzyk, hatas czy alarm —
dopuszcza sie ten, kto nagannym zachowaniem wywoluje u o0so6b
postronnych trudng do zniesienia uciazliwos¢, a nadto wywiera na nie zly,
demoralizujagcy wptyw.

W tym stanie rzeczy zachowanie obwinionego, polegajgce na umieszczeniu
w  miejscu  publicznym  wielkoformatowego  bilbordu  przedstawiajgcego
rozcztonkowany, zakrwawiony ptdd ludzki w celu zdyskredytowania praktyk
aborcyjnych, nie wypetniato znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 51
§ 1 k.w. (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.). Jakkolwiek poza kregiem rozwazan skarzgcego
znalazfa sie problematyka oceny zachowania obwinionego w ptaszczyznie art. 141
k.w., to jednak warto stwierdzi¢ — bazujgc na znaczeniu w jezyku powszechnym
stowa ,nieprzyzwoity”, a wiec nieskromny, bezwstydny (zob. Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992, s. 355, tom Il) — ze i taka
koncepcja, przyjeta zresztg wczesniej przez Sad a quo , nie wytrzymuje krytyki.

Dlatego Sad Najwyzszy wzruszyt wyroki Sgdéw obu instancji i — uznajgc
ukaranie za oczywiscie niestuszne — uniewinnit obwinionego (art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w.), a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa
(art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.).

Trudno w tym miejscu powstrzymac sie od refleksji, ze czynu zabronionego
nie stanowitoby réwniez — w gruncie rzeczy z identycznych wzgledow jak wyzej

wytozonych — publiczne prezentowanie, tym razem przez zwolennikdw aborcji,



wizerunkow zdeformowanych ptodow ludzkich czy dotknietych wadami letalnymi,
ktore unaoczniajg catg tragedie ich egzystencji i nieuchronnos¢ poprzedzonej
ogromnymi cierpieniami smierci.

Fakt uznania publicznego demonstrowania w okreslonych okolicznosciach
ptoddéw ludzkich za zdarzenie nie stanowigce — co do zasady — czynu zabronionego
nie jest rownoznaczny z pogladem, ze takie praktyki nie kolidujg z funkcjonujgcymi
w spoteczenstwie normami obyczajowymi czy nawet moralnymi. Sprawcy takich
czynow, zwlaszcza motywujgcy swoje zachowania szlachetnymi intencjami,
powinni zmierzy¢ sie z odpowiedzig na pytanie, czy nie uchybiajg w ten sposéb — i
to w stopniu razgcym — niezbywalnej i przyrodzonej godnosci ludzkich istot. Wydaje
sie, ze promowanie takich czy innych postaw dotyczgcych przerywania cigzy
mogtoby odbywac sie za pomocg nie tak drastycznych obrazéw ignorujgcych
wrazliwos¢ osdb inaczej myslgcych, ale w sposéb bardziej powsciggliwy, przez
odwotywanie sie nie tyle do emocji, co raczej do osiggniec¢ réznych dziedzin nauki.
Tym sposobem majgcy w istocie swiatowy zasieg spor uzyskatby szanse toczenia

sie w atmosferze powagi i zdecydowanie wiekszego spokoju.



