Sygn. akt IV KK 247/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2020r.,

sprawy M. R. i K. N.

uniewinnionych od popetnienia zarzucanych im czynéw z art. 231 § 1 kk. w zw. z
art. 246 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych
M. G. i M. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 listopada 2019r., sygn. akt XXIll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 13 lutego 2019r., sygn. akt VII K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ oskarzycieli subsydiarnych kosztami sagdowymi
za postepowanie kasacyjne w czesciach na nich

przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z 19 listopada 2019 r., utrzymat w mocy zaskarzony

apelacjg petnomocnika oskarzycieli subsydiarnych wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
13 lutego 2019 r., mocg ktérego M. R. i K. N. zostali uniewinnieni od zarzutu

popetnienia przestepstw z art. 231§ 1 k.k. w zw. z art. 246 k.k.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych — M. G. i M. K. , podnoszac w niej dwa zarzuty razgcego naruszenia
prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Nie sposob podzieli¢ poglgdu petnomocnika, ze w sprawie doszio do
razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. Formutujgc ten
zarzut, skarzgcy za punkt wyjscia przyjat, ze sedzia Z. M. , sprawozdawca w
sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem, uczestniczyt w innej sprawie w
wydaniu 25 maja 2018 r. rozstrzygniecia, ktorym uchylono wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z 14 lutego 2018 r. uniewinniajgcy M. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Lektura sprawy
potwierdzita powyzsze twierdzenie, jednakze nie implikowato to tezy o koniecznosci
wytgczenia sedziego. Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
wskazana okolicznos¢ nalezy do kregu okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
bezstronnos$¢ sedziego. Procedowanie w sprawie, w ktérej M. K. wystepowat w roli
oskarzonego nie miato bowiem zadnego wptywu w jakimkolwiek sensie na kontrole
apelacyjng sprawy M. R. i K. N. . Zasadnicze znaczenie dla oceny tego zarzutu od
strony formalnej miat argument, ze ani sedzia, ani zadna ze stron nie wystgpili o
wylgczenie sedziego w trybie iudex suspectus, mimo ze z akt jednoznacznie
wynika, iz okoliczno$¢, w ktorej skarzgcy dopatrywat sie razgcego uchybienia art.
41 k.p.k., byta znana stronom juz podczas rozprawy apelacyjnej. W protokole z 30
sierpnia 2019 r. (k. 445) sedzia sprawozdawca stwierdzit, ze rozpoznawat sprawe
przeciwko M. K. , i zwrécit sie do Sadu Rejonowego w S. o akta tej sprawy.
Podczas kolejnego terminu rozprawy apelacyjnej, ktory odbyt sie 12 listopada 2019
r., nie ztozono wniosku o wytgczenie sedziego. Podniesienie przedmiotowego
zarzutu w kasaciji byto zatem nieuprawnione ze wzgledu na tres¢ art. 41 § 2 k.p.k.,
z ktérego wynika wprost, ze wniosek 0 wylgczenie sedziego po rozpoczeciu
przewodu sgdowego pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze przyczyna
wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma po rozpoczeciu przewodu.

Niewagtpliwie brak takiego wniosku ze strony oskarzyciela subsydiarnego pozwala



przypuszcza¢, ze zarzut obrazy art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 kpk
podniesiono w kasacji wytgczenie instrumentalnie.

Przechodzgc do drugiego zarzutu, w ktérym skarzgcy wskazat razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 i 7 k.p.k., na wstepie nalezy odniesc¢ sie
do jego jakosci. Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy wyrok pierwszoinstancyjny,
mocg ktérego uniewinniono funkcjonariuszy Policji od popetnienia zarzucanych im
subsydiarnym aktem oskarzenia czynow. Kwestionowanie wiec w kasacji w takim
uktadzie procesowym oceny dowodow jest niczym innym jak probg przeforsowania
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to skierowanego — wbrew tresci art. 519 k.p.k. — przeciwko orzeczeniu
Sgdu a quo. Do tego nalezy dodaé, ze wszystkie watpliwosci co do oceny
dowodow przedstawione w kasacji byty przedmiotem kontroli apelacyjnej, rzetelnie
przeprowadzonej przez Sad Okregowy w K.. Sgd odwotawczy, rozpatrujgc zarzuty
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wyczerpat zagadnienie odmowy
przymiotu wiarygodnosci zeznaniom oskarzycieli subsydiarnych. Nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego powielanie prawidtowych argumentéw Sadu ad quem, wobec czego
w odpowiedzi na sugerowane w pkt Il kasacji uchybienie nie pozostawato nic
innego, jak tylko odwotaé sie do uzasadnienia Sgdu drugiej instancji na str. 5-12.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3
k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k.



