Sygn. akt IV KK 247/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,
sprawy J. B.

skazanego z art. 280 § 1 iin. kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIIl K[...],

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. K. C.-S. - Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 zi
(stownie: czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesigt groszy),
w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie

i wniesienie kasacji w sprawie skazanego J. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, uznat J. B.
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.kk. i art. 275 § 1 k.k.
iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy art. 280



§ 1 k.kk.wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sad uznat J. B. winnym
popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 kk.izatonamocyart. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng w wysokosci
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu Rejonowego w K. zaskarzyt w catosci apelacjg obronca
skazanego J. B.. Zarzucit wyrokowi obraze prawa materialnego, a to

- art. 280 § 1 k.k. polegajgcg na jego btednej wyktadni sprowadzajgcej sie
do uznania, ze zachowanie skazanego wypetnia znamiona zarzucanego mu czynu,
mimo iz J. B. nie popetnit zarzucanego mu czynu i w zwigzku z tym nie mozna
przypisa¢ mu winy.

- art. 275 § 1 k.k. polegajgca na jego btednej wyktadni sprowadzajgcej sie
do uznania, ze zachowanie skazanego wypetnia znamiona zarzucanego mu czynu,
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika iz J. B. popetnit
zarzucany mu czyn.

Ponadto skarzgcy podniést obraze prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.k.,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na btednej ocenie materiatu
dowodowego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy uznajgc apelacje obroncy skazanego za oczywiscie
bezzasadnag.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego J. B.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. ,poprzez brak wnikliwego
rozwazenia wszystkich zarzutow apelacji obroncy i nie podania w uzasadnieniu
dlaczego zarzuty apelacji sgad uznat za niezasadne, a takze poprzez brak
wskazania dlaczego poszczegoélne argumenty podawane przez obronce co do

kazdego z zarzutow sg jedynie polemikg z ustaleniami i ocenami sgdow, ani do



czego ta polemicznosc sie sprowadza, a takze w zwigzku z powyzszym naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow dokonanej przez sgd meriti.”

Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych obronca skazanego wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w K. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost
0 uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Obronca skazanego podwaza w kasacji procedowanie sgdu odwotawczego
sprzeciwiajgc sie zaaprobowaniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad |
instancji i forsujgc przekonanie, ze J. B. skazano na podstawie wybidrczej oceny
dowodoéw w sytuacji, gdy brak jest wiarygodnego zeznania potwierdzajgcego, ze
skazany dopuscit sie rozboju na pokrzywdzonym. Kasator zarzuca sgdowi
odwotawczemu, ze zaaprobowat orzeczenie, z ktérego nie wynika, aby J. B. wzigt
udziat w popetnieniu czynu z art. 280 § 1 k.k.

Zarzuty razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. sg bezzasadne w stopniu oczywistym, zas skarzgcy pod pozorem zarzutéw
kasacyjnych zwraca sie przeciwko podstawie faktycznej orzeczenia Sadu
Rejonowego. Sad Il instancji, po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej, w catosci
zaaprobowat ustalenia Sgdu Rejonowego, ktéry dokonat petnej oceny wyjasnien
skazanego oraz zeznan $wiadkéw, obszernie i wyczerpujgco uzasadnit swoje
stanowisko, zachowujgc zasady proceduralne z art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 424 k.p.k. Wbrew wywodom obroncy skazanego Sgd Okregowy nie poprzestat
na ogolnikowym odniesieniu sie do apelacji. Tres¢ uzasadnienia sgdu
odwotawczego przekonuje, ze podniesione w apelacji zarzuty zostaty nalezycie
rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone, a wiec sgd odwotawczy
sprostat wymogom wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Do
wszystkich istotnych okolicznosci i twierdzen sgad odwotawczy wyczerpujgco
ustosunkowat sie na str. 4-8 uzasadnienia. Z kontroli apelacyjnej dokonanej przez
Sad Okregowy nie wynika, aby Sad Il instancji zaaprobowat orzeczenie, ktére

zapadto z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw.



Z tych wzgledow kasacje nalezato oddali¢, jako bezzasadng w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

aw



