IV KK 246/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 lipca 2024 r., na posiedzeniu,

sprawy I. M. i J. M.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt Il AKa 106/22,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Bialtymstoku z dnia 11 pazdziernika
2021 r., sygn. akt 11l K 102/18,

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2, 5231429 § 1 k.p.k.

postanowit
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania jako niedopuszczalng z
mocy ustawy, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,

sygn. akt Il K 102/18:

pkt 4) I. B. M. uznana zostat za winng popetnienia czynu opisanego w pkt VIl
czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art.
286 § 1 k.k.wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 kk. wzb. z art. 271 § 1
i 3 kk.wzw.zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., za co na mocy art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k.
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wymierzono jej kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100

Ztotych;

1. na mocy art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby

wynoszacy 3 lata;

2. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzong do naprawienia szkody w
catosci solidarnie z J. M. poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego Urzedu
Marszatkowskiego w B. 622.381,88 ztotych.

pkt5)

1. J. M. zostat uznany winnym popetnienia czynu opisanego w pkt VIl czesci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286
§1kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k.wzb.zart. 297 § 1 kk.wzb. zart. 271 § 1
3 kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za co na mocy art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k.
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci

50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 100 ziotych;

2. zostat uznany za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt IX czesci
wstepnej wyroku, tj. czynu 299 § 1, 5 i 6 k.k. i na tej podstawie prawne;j

wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu

kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby

wynoszacy 5 lat;
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5. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego J. M. do naprawienia
szkody w catosci solidarnie z oskarzong B. M. poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego Urzedu Marszatkowskiego w B. 622.381,88 ztotych.
Orzeczenie zawierato takze rozstrzygniecia o kosztach (pkt 8 i 9).

Opisany wyrok zaskarzony =zostat m.in. przez prokuratora i obronce

oskarzonych I. M. i J. M.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci o karze na niekorzy$¢ obojga oskarzonych
i zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kar wymierzonych oskarzonym za czyny im

przypisane i wniést o zmiane wyrok przez wymierzenie:
- 1. B. M. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- J. M. za czyn opisany w pkt VIII kary 3 lat pozbawienia wolnosci, za czyn opisany
w pkt IX kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie kary tgcznej

3 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonych zaskarzyt wyrok w catodci, tj. w pkt 4 i 5 i na
podstawie art. 438 pkt 1-3 oraz art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. zarzucit:

1. sprzecznos¢ w tresci pkt 4 ppkt b, pkt 5 ppkt e oraz pkt 8 orzeczenia
uniemozliwiajgcg jego wykonanie w zakresie obowigzku naprawienia szkody

oraz zwrotu kosztéw procesu;

2. obraze przepisdw postepowania, moggcg mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 424 § 1 k.p.k., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
ogolnikowy i niepetny, uniemozliwiajgcy jasng ocene, jakie fakty i w oparciu o
ktére dowody Sad uznat za ustalone oraz jaki cigg wnioskéw wyprowadzit z
poszczegolnych dowodow, a co za tym idzie, jak uznat, iz ustalone fakty
majg fgcznie swiadczy¢ o popetnieniu przez oskarzonych zarzucanych im

czynow i dziataniu w z géry powzietym celu;

3. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez ich btedne zastosowanie,

polegajgce na:
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przyjeciu, ze dziatania uznane przez Sad za udowodnione na str. 54
uzasadnienia wyroku wypetniajg tgcznie znamiona przestepstwa z art. 299 §

1,516 k.k. zarzucanego J. M.;

wzieciu wbrew art. 106 k.k. w zw. z art. 107 § 4a k.k. pod uwage przy

wymiarze kary J. M. faktu karalnosci, mimo zatarcia skazania;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy
mieC¢ wptyw na jego tresc¢, polegajgcy na btednej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i przywotywanego w uzasadnieniu wyroku wynika,

ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czyndw.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniost uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i

uznanie oskarzonych za niewinnych.

W uzupetnieniu apelacji, po sporzgdzeniu przez Sad | instancji uzupetnienia
uzasadnienia wyroku, skarzgcy stwierdzit, iz Sad potwierdzit btedne oznaczenie
podmiotu, na rzecz ktorego orzekt obowigzek naprawienia szkody,
potwierdzajgc w ten sposob czesciowo zasadno$¢ zarzutu z pkt 1 apelacji, iz

wyrok jest niewykonalny w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 106/23, Sad
Apelacyjny w Biatymstoku zmienit zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do

obojga oskarzonych w ten sposob, ze:

pkt I. 4 — w stosunku do oskarzonej . B. M.:

1.

w pkt 4 b) na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. sprostowat oczywistg omytke
pisarskg w danych osobowych oskarzonej, w ten sposéb, ze w miejsce ,B. I.
M.1” wpisat ,|. B. M.”,

w pkt 4 b) jako podmiot pokrzywdzony wskazat Wojewddztwo [...];

pkt I. 5 — w stosunku do oskarzonego J. M.:
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1. uchylit rozstrzygniecia z pkt 5 c) i d),
2. uniewinnit oskarzonego od czynu przypisanego w pkt 5 b),

3. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres

proby wynoszacy 5 lat,
4, w pkt 4 e) jako podmiot pokrzywdzony wskazat Wojewddztwo [...].

Sad zmienit takze pkt 8 wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérym zasgdzono od
poszczegolnych oskarzonych zwrot kosztow poniesionych przez oskarzyciela
positkowego w ten sposéb, ze w miejsce Urzedu Marszatkowskiego w B., jako

uprawnionego, wskazat Wojewodztwo [...].

W wywiedzionej kasacji, obronca skazanych J. i I. M. zaskarzyt wyrok w
czesci, tj. w pkt | ppkt 4 oraz ppkt 5 lit. d i na podstawie art. 439 § 1 pkt 6 w zw. z
art. 415§ 1 zd. 2, art. 434 § 1 oraz art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. zarzucit:

1. sprzecznos¢ w tresci pkt | ppkt 5 lit d wyroku uniemozliwiajgcg jego

wykonanie, jak rowniez wykonanie pkt 5) ppkt e wyroku Sadu | instancji;

2. niedopuszczalng w swietle art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 415 § 1
zdanie 2 i art. 434 § 1 k.p.k. zmiane w pkt | ppkt 4 lit. a i b wyroku tresci pkt 4
ppkt b wyroku Sadu | instancji poprzez okreslenie jako podmiotu
pokrzywdzonego ,Wojewddztwa [...]” w miejsce ,Urzedu Marszatkowskiego

w B.”, za$ jako oskarzonej ,l. B. M.” w miejsce ,B. . M.1".
Odwotujgc sie do tych zarzutéw skarzgcy wnidst o:
»1. Zzmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt | ppkt 4 poprzez uchylenie w catosci pkt 4 ppkt b wyroku z 11
pazdziernika 2021 r. Sgdu Okregowego w Biatymstoku sygn. akt Il K 102/21;

- w pkt | pkkt 5 lit. d poprzez uchylenie w catosci pkt 5 ppkt e wyroku z dnia
11 pazdziernika 2012 r. Sgdu Okregowego w Biatymstoku sygn. akt Il K 102/18;
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2. zasgdzenie na rzecz oskarzonych J. i |I. M. zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skoro skazanym nie wymierzono kar
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania, to kasacja
wnoszona przez strone moze by¢ oparta wytgcznie o uchybienia wymienione w art.
439 k.p.k. (art. 523 § 1, 2 i 4 pkt 1 k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze jedynie formalne powofanie sie na uchybienie przewidziane w art.
439 § 1 k.p.k., bgdz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim uchybieniem sytuacji,
ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa wymienionego w tym przepisie,
nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej ograniczeniom okreslonym w art. 523
§ 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r., IV KK
215/14). Zgodnie z art. 531 § 1 k.p.k., mimo formalnego przyjecia kasacji, Sad
Najwyzszy nie jest zwolniony od obowigzku zbadania czy kasacja ta odpowiada
przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., w tym czy jest dopuszczalna w

Swietle obowigzujgcego prawa (art. 429 § 1 k.p.k.).

Poczynienie powyzszych uwag byto konieczne poniewaz kasacja wniesiona
przez obrohce skazanych jest niedopuszczalna z mocy prawa, bowiem podniesiony
w niej zarzut zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. ma charakter pozorny.
Przepis ten stanowi, Zze orzeczenie podlega uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli zachodzi sprzecznos¢ w tresci tego
orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Rzecz jednak w tym, ze w
rozwazanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, a skarzacy, pod pozorem
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, w rzeczywistosci podnosi zarzuty
innego razgcego naruszania prawa, co w opisanym uktadzie procesowym czyni

kasacje niedopuszczalng.

W apelacji skarzgcy zarzucat m.in., ze obowigzek naprawienia szkody zostat

orzeczony btednie na rzecz Urzedu Marszatkowskiego w B. zamiast na rzecz
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Wojewddztwa [...]. Sad Apelacyjny zmienit w tej mierze wyrok Sgdu Okregowego i
zmiana ta nie pocigga za sobg sprzecznos$ci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej
jego wykonanie. Jak sie wydaje, autor kasacji zdaje sobie z tego sprawe, skoro
zarowno w tresci zarzutu, jak i w uzasadnieniu kasacji odwotuje sie do innych
przepisow, ktore miaty zosta¢ obrazone. W szczegolnosci wskazuje on na
naruszenie zakazu reformationis in peius, czyli wydania orzeczenia na niekorzysc
skazanych, mimo ze w tym zakresie apelacja zostata wniesiona wylgcznie na
korzy$¢ oraz na naruszenie klauzuli antykumulacyjnej (art. 415 § 1 zdanie 2 k.p.k.),
CO W jego ocenie, w ogole uniemozliwiato orzekanie o srodku kompensacyjnym z
art. 46 § 1 k.k. Kwestia oceny zasadnosci tych zarzutdw nie ma jednak znaczenia,
poniewaz majg one charakter wzglednych przyczyn odwotawczych, zatem ich

podnoszenie w kasacji byto niedopuszczalne.

Prawdg jest, ze zmieniajgc wyrok Sgdu | instancji w odniesieniu do J. M. Sad
odwotawczy rozstrzygnat o nieistniejgcym pkt 4 e), zamiast o pkt 5 e). Kwestia ta
nie moze byc jednak postrzegana w kategoriach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., lecz jako oczywista omytka pisarska, co przyznaje w uzasadnieniu kasacji
sam skarzgcy. Wszystkie rozstrzygniecia (pomijajgc koszty) dotyczace I. M.
zawarte zostaty w pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego, natomiast odpowiedzialnosci J.
M. poswiecony zostat pkt 5. Redakcja wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazuje, ze
dokonujgc zmiany orzeczenia pozostaje wierny tej systematyce, zatem
rozstrzygniecie z pkt 1.5. d), zawierajgce modyfikacje pkt 4 e), dotyczacego |. M.,
ktéry w wyroku Sgdu pierwszej instancji w ogole nie wystepuje jest konsekwencjg
oczywistej omyiki pisarskiej, ktéra winna zosta¢ naprawiona w trybie art. 105 k.p.k.
Warto przy tym zauwazyc, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 447 § 6 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k., podstawg kasacji nie mogg byC wytgcznie zarzuty, ktorych
uwzglednienie mogtoby nastgpi¢ w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k. Podobnie
rzecz sie ma ze zmiang kolejnosci imion skazanej M., ktéra dokonana zostata
wiasnie na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. oraz braku wskazania pierwszego
imienia skazanej w zmienionym pkt 5 d) (pkt I.5. d wyroku Sgdu odwotawczego) w

odniesieniu do J. M.
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W konsekwencji powyzszych uwag stwierdziC trzeba, ze oczywista
pozornos¢ podniesienia zarzutu z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. pociggneta za sobg
konieczno$¢ pozostawienia kasacji wniesionej przez obronce skazanych bez

rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

[3.1]
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