Sygn. akt IV KK 245/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lipca 2020 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy A. T.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 586 k.h.s.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego C. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 czerwca 2018 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzyciela positkowego C. Z. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt Il K

(...)) A. T. zostat uznany winnym czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 586 k.s.h., za ktéry wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
préby. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IX Ka (...)) w ten sposob, ze oskarzony zostat
uniewinniony od pierwszego zarzutu, a w stosunku do drugiego umorzono

postepowanie.



Od powyzszego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela

positkowego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

»1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie miato istotny wptyw
na treSc na tresSc tego wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7,410, 424 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej przez dowolng i wybidrczg ocene dowodow, sprzeczng z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego, zwtaszcza btedng ocene opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci i finansow dr E. P. z pominigciem istotnych okolicznoSci mogagcych
miec¢ wptyw na rozstrzygniecie, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku
Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...0 przez
uniewinnienie oskarzonego A. T. , przy zmianie ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego apelacjami, wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20
czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...), ktora to zmiana polega na tym, ze Sad

Okregowy ustala, Ze oskarzony:

- w okresie od 28 listopada 2010 r. do 3 grudnia 2010 r. dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w K. doprowadzit C. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 42.490,00 zt - nie miat zamiaru oszukania kontrahenta, a skoro
po stronie oskarzonego nie wystagpit bezpoSredni, z gory powziety zamiar oszukania
pokrzywdzonego, co jest warunkiem sine qua non przyjecia sprawstwa
oskarzonego co do czynu zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia - Sgd Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popetnienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

nadto z ostroznoS$ci procesowey:

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku jw. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. polegajgce na btednym uznaniu, ze oskarzony w
okresie od 28 listopada 2010 r. do 3 grudnia 2010 r. dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w K. doprowadzit C. Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
42.490,00 zt - nie miat zamiaru oszukania kontrahenta, co jest sprzeczne z faktem,
iz Sgd Okregowy uchylit orzeczenie zawarte w pkt. Il wyroku Sgdu | instancji co do
czynu z art 586 k.s.h. z uwagi na przedawnienie karalnoSci, czyli uznat, ze dosztfo

do jego popetnienia, a zatem istniaty przestanki do ogtoszenia upadto$ci spotki



oskarzonego, co z kolei sprawia, ze swym dziataniem oskarzony wypetnit znamiona
przestepstwa z art, 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk bowiem po stronie oskarzonego
wystgpit bezposredni, z gory powziety zamiar oszukania pokrzywdzonego, co jest
warunkiem sine qua non przyjecia Sprawstwa oskarzonego co do czynu

zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgadowi Okregowemu w K. IX Wydziat

Kamy Odwotawczy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Kasacja sprowadza sie wiasciwie do kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Il instancji i wyciggnietych z nich wnioskéw. Nie formutuje
skarzgcy w sposob wymagany dla kasacji przekonywujgcych argumentéw
dotyczacych razgcego naruszenia konkretnych norm procesowych. Faktycznie, Sad
Il instancji doszedt do catkowicie odmiennych wnioskéw niz Sad | instancji, ale
pamieta¢ nalezy, ze byt do tego uprawniony. Sgd odwotawczy orzekajgc
reformatoryjnie w oparciu o catkowicie odmienng ocene dowoddéw i dokonane na
nowo - odmienne od poczynionych przez sad | instancji - ustalenia faktyczne jest
zobligowany do wykazania btedoéw w rozumowaniu sgdu meriti oraz przedstawienia
wiasnej analizy catego materialtu dowodowego zgromadzonego w toku
dotychczasowego procesu i wskazania, ktérym dowodom dat wiare i dlaczego, a

ktérym odmowit waloru wiarygodnosci z konkretnie sprecyzowanych powodow.

Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja Sgdu przekonuje i faktycznie (dodatkowo
wyposazony w opinie biegtego), stanowisko odmienne do tego zaprezentowanego
na bazie materialtu dowodowego zebranego przez Sad | instancji zostato

adekwatnie uargumentowane.

Poza ogolnikami zawartymi w kasacji trudno doszuka¢ sie jakiegos
skonkretyzowanego zarzutu wobec poszczegdlnych elementéw rozumowania
Sadu. Uznat on wszak, ze skoro sytuacja ekonomiczna spoftki oskarzonego nie byta

W czasie zawierania inkryminowach umow bardzo zta, a ponadto wspodtpraca w



2010 roku pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym uktadata sie dobrze — nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze oskarzony nagle w stosunku do 4 faktur podjat decyzje
by oszukac statego kontrahenta, zwtaszcza na kwote stanowigcg utamek rocznego

obrotu pomiedzy spotkami.

Uzasadnienie zamiaru bezposredniego szczegolnie zabarwionego z art. 286
k.k. wymaga nie tylko ustalenia obiektywnego ekonomicznego kontekstu
podejmowania decyzji gospodarczych, ale wykazania in concreto, ze sprawca miat
zamiar wprowadzi¢ w btgd drugg strone i dziatat celem uzyskania korzysci
majgtkowej i temu podporzgdkowat wszystkie swoje dziatania. Tego, zdaniem Sgdu
Il instancji nie dokonano, a wrecz przeciwnie — dowody i zasady logiki Swiadczg

wrecz o czyms$ odwrotnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



