Sygn. akt IV KK 245/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 lipca 2016 r.,
sprawy M. P.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2016 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lipca 2015 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 lipca 2015r. M. P. zostat
skazany za czyny 1) z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 199 § 3 k.k. i art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.; 2) z art. 200 § 1
kk.iart. 199 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 i art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k.; 3) z art. 200 § 1 k.k.; 4) z art. 202 § 4 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. —
na kare tgczng 14 lat pozbawienia wolnosci, podlegajgcg wykonaniu w systemie
terapeutycznym, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w

sprawie; nadto orzeczono s$rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z



pokrzywdzonymi przez okres 10 lat oraz srodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia oskarzonego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w celu
przeprowadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii zmierzajgcej do
realizacji funkcji prewencyjnej; orzeczono w przedmiocie kosztow obrony z urzedu
oraz kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroicy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2016r., zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten
sposo6b, ze w drugim z przypisanych oskarzonemu czynéw wyeliminowano ,§ 1” art.
199 k.k.; uniewinniono oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu trzeciego (z art.
200 § 1 k.k.); zmieniono podstawe prawng orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong A. G., przyjmujac w jej ramach przepisy
41a § 2 kk. i art. 43 § 1 pkt 2 k.k.; uzupetniono podstawe prawng orzeczonego
srodka zabezpieczajgcego o przepis art. 4 § 1 k.k., ustalajgc, ze dotyczy on
skazania za pierwszy z przypisanych czyndéw, popetniony na szkode E. P.;
uchylono orzeczenie o srodku karnym w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong P. M.; uchylono dotychczasowe orzeczenie o karze tgcznej,
wymierzajgc nowg kare w wysokosci 13 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej
poczet okres tymczasowego aresztowania; w pozostatym zakresie utrzymano
zaskarzony wyrok w mocy, zasgdzajgc od Skarbu Panstwa koszty obrony
Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu oraz orzekajgc o kosztach sgdowych
postepowania odwotawczego.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzyt go w
zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz wymierzajgcym
nowg kare taczng (pkt Il i IV). Zarzucit w niej, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, razgce naruszenia prawa:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwaznie przez
Sad odwotawczy w zaskarzonym wyroku wszystkich wnioskow i zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez bezpodstawne przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcej sie w zaakceptowaniu stanowiska

Sadu pierwszej instancji w zakresie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej E. P.;



3. razgcg niewspotmiernosc kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci w wymiarze 9 lat, 5 lat oraz roku i 6 miesiecy,
a takze kary fgcznej w wymiarze 13 lat pozbawienia wolnosci.

W konsekwenciji tych zarzutow, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym; zwolnienie skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego;
nadto wniost 0 zasgdzenie na rzecz obroncy kosztow zastepstwa procesowego z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, o czym rozstrzygnat juz Sgd odwotawczy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w K.
wniost o jej oddalenie na posiedzeniu — z uwagi na oczywistg bezzasadnosg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta bezzasadna w takim witasnie stopniu, na jaki wskazat w
pisemnej odpowiedzi prokurator, co wobec braku okolicznosci okreslonych w art.
536 k.p.k., podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad kasacyjny niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, skutkowato jej rozpoznaniem w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Twierdzenie, Zze nie rozwazono w postepowaniu odwotawczym zarzutu
pierwszego apelacji w sposéb czynigcy zados¢ rygorom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., stoi w jawnej sprzecznosci z trescig bardzo wnikliwie i skrupulatnie
sporzadzonego przez Sad ad quem uzasadnienia. To z niego wiasnie jasno wynika,
ze w odniesieniu do tego zarzutu poczynione zostaty obszerne rozwazania,
wykazujgce kompletng bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Trafnie
tam wskazano, ze prawidtowo$¢ oceny poszczegdinych dowodow, w tym wyjasnien
skazanego, stojgcych w opozycji do zeznan pokrzywdzonej E. P., badaé nalezato
przez pryzmat przestrzegania nie powyzszej reguly, lecz unormowania
wynikajgcego z art. 7 k.p.k. W dalszej czesci odniesiono sie do wytozonych w
apelacji okolicznosci, ktére, zdaniem skarzgcego, powinny finalnie skutkowac
odmiennymi wnioskami w zakresie rekonstrukcji czynu popetnionego przez
skazanego na szkode swojej corki.

Nie jest jednak prawdag, ze nie zwrocono uwagi na zakwestionowanie
ustalen, w ktorych przyjeto, ze skazany stosowat wobec pokrzywdzonej przemoc

fizyczng. Dowodzi tego w sposob niewatpliwy tres¢ uzasadnienia (str. 10 -11). Sad



ad quem wskazat tam, ze samo zaprzeczenie tej okolicznosci przez skazanego w
Swietle zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego nie mogto
uzasadniac¢ twierdzenia, iz nie miata ona miejsca. Tego faktu nie wykluczat réwniez
akcentowany przez obrone brak namacalnych dowodoéw stosowania przemocy, w
postaci sladéw na ciele. Przekonujgco Sgd odwotawczy wskazat, ze mogto to
przeciez wynika¢ choc¢by z braku potrzeby natezenia przemocy, a to z uwagi na
drastyczng dysproporcje sity fizycznej dorostego mezczyzny i dziecka. Stanowito to
zatem nic innego jak wtasnie odpowiedz na kwestie podniesione w apelacji, w tym
réwniez na pytanie dlaczego osoby najblizsze dla pokrzywdzonej (matka, babka,
kolezanki) nie dostrzegty zadnych $Sladéw na jej ciele. Nie byto zatem Zzadnych
przestanek do podzielenia pogladu, ze w zakresie instancyjnej kontroli na tym tle
doszto do wskazanego w kasacji naruszenia.

Uchybienia wynikajgcej z art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowoddw,
w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., w zadnym razie nie stanowita akceptacja
dokonanej przez Sad a quo oceny zeznah E. P. Tre$¢ pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekonywata, Zze nie tylko ocena tego
dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym cechowata sie wszechstronnoscig i
rzetelnoscig, ale ze powyzsze kryteria spetniata takze kontrola instancyjna. Sad
odwotawczy nie ograniczyt sie wszak do bezrefleksyjnej aprobaty twierdzenia, ze
zeznania tej pokrzywdzonej byly wiarygodne, lecz zaprezentowat catoksztatt
argumentacji, ktora go do takiej konstatacji doprowadzita, wykluczajgc zasadnos¢
argumentow apelacyjnych. Nie ma racji obronca, zarzucajgc ocenie tego dowodu
bezkrytycznos¢. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, obejmowata przeciez i te
fragmenty zeznah swiadkdw, do ktorych odnosit sie w apelacji i obecnie w kasacji.
Ich blizsze przeanalizowanie skutkowato uznaniem, ze wptywu na wartosé
procesowg depozycji E. P. mie¢ jednak nie mogg, gdyz badz to nie znajdujg
gtebszego oparcia w faktach, bgdz dotyczg pojedynczej sytuacji nie zwigzanej w
zaden sposOb z zarzucanymi skazanemu zachowaniami. Wobec wysokiej
kategorycznosci opinii biegtych psychologdéw, co do — z punktu widzenia ich
specjalnosci — przekonania o wiarygodnosci E. P., podnoszone przez skarzgcego
fragmenty relacji kolezanek pokrzywdzonej czy pedagoga szkolnego majgcego po

raz pierwszy kontakt z dzieckiem molestowanym, nie mogty mie¢ decydujgcego



znaczenia (str. 7-10). Twierdzenie o nieuwzglednieniu tych kwestii przez Sad
Apelacyjny bylo zatem zupetnie nieprawdziwe, a ich odmienna od oczekiwan
skarzgcego ocena, nie stwarzata zadnych podstaw do formutowania tezy o
naruszeniu reguty art. 7 k.p.k. w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego i wywodow autora kasacji dotyczgcych
wymiaru kar jednostkowych oraz kary tgcznej, nalezy podkresli¢ to, ze w art. 523 §
1 in fine k.p.k. wprost ustanowiono niedopuszczalno$¢ wniesienia kasacji
~Wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary”. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 3 listopada 1999r., IV KKN 206/99)
podkreslano, ze wprawdzie wolno w kasacji twierdzi¢, iz kara jest niewspotmierna,
ale musi to jednak byC nastepstwem razgcej obrazy prawa materialnego lub
procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze.
Natomiast w kasacji obroncy M. P., wprost skoncentrowano sie jedynie na
wyrazeniu dezaprobaty dla oceny dyrektyw wymiaru kary, co jednak pozostaje poza
kognicja kasacyjng. Dopiero obowigzujgca od dnia 15 kwietnia 2016r. nowelizacja
art. 523 k.p.k., poprzez dodanie § 1a, umozliwita wniesienie kasacji ,wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary”, ale dotyczy to jedynie Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego i tylko w odniesieniu do ,spraw o zbrodnie” (art. 1 pkt 124
lit. b ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2016r., poz. 437).

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione w kasaciji
obroncy M. P. okazaly sie bez reszty chybione, skarge te nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadng.

Dtugotrwate pozbawienie wolnoéci skazanego uzasadniato zwolnienie go od

kosztow postepowania kasacyjnego — art. 624 § 1 k.p.k.
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