IV KK 244/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie G.S.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 230 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 pazdziernika 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 lipca 2024 r., sygn. akt VI Ka 860/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt IX K 862/19

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

WB

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 maja 2022 roku, w sprawie o
sygn. akt IX K 862/19, uznat oskarzonego G.S. za winnego tego, ze w okresie od
wrzesnia 2016 roku do 20 pazdziernika 2016 roku w O., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, z goéry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej, doprowadzit M.J. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w ten
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sposob, iz powotujgc sie na wplywy w instytucji panstwowej Prokuraturze

Okregowej w O., polegajgce na osobistej znajomosci z prokuratorem prowadzgcym

postepowanie i mozliwos¢ poprzez to podjecia sie posrednictwa w zatatwieniu

sprawy - zmiany srodka zapobiegawczego wobec jej syna J.M. w sprawie [...] na

Srodek zapobiegawczy o charakterze wolnosciowym oraz uzyskanie kary o

charakterze wolnosciowym - przyjat od pokrzywdzonej w dniu 20 pazdziernika 2016

roku korzys¢ majgtkowg w kwocie 40.000 ztotych, wprowadzajgc jg w btad co do

rzeczywistego charakteru znajomosci z prokuratorem prowadzgcym postepowanie i

mozliwosci wptywu na decyzje o uchyleniu srodka zapobiegawczego w postaci

tymczasowego aresztowania i uzyskania kary o charakterze wolnosciowym, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art.

11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 24 czerwca 2020

roku - w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. - i za to na mocy art. 230 § 1 k.k. w zwigzku z art.

11 § 3 kk. i art. 33 § 2 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnosci oraz grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, wysokosé

jednej stawki ustalajgc na kwote 100 (stu) ztotych. Na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70

§ 1 k.k. sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit

na okres proby lat 3 (trzech). Orzeczono takze przepadek rownowartosci korzysci

majgtkowe] osiggnietej z przestepstwa, zas na mocy art. 41 § 1 k.k. sgd orzekt
srodek kamy wobec oskarzonego w postaci zakazu wykonywania wszelkich
zawodow prawniczych na okres 5 (pieciu) lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli skazany i jego obronca.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 lipca 2023 roku, w sprawie o
sygn. akt VI Ka 860/22, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego, ktéry
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 pkt 2 k.k. oraz art. 41 § 1 k.k.
w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. - polegajacg na przeprowadzeniu przez sad Il
instancji wadliwej kontroli odwoftawczej wyroku Sgadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 9 maja 2022 r. i niedostrzezenie, niezaleznie od

podniesionych zarzutow w apelacji skazanego oraz jego obroncy, iz sad |
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instancji dopuscit sie uchybienia w postaci orzeczenia wobec skazanego
G.S. srodka karnego nieznanego ustawie w postaci zakazu wykonywania
wszelkich zawoddéw prawniczych na okres 5 (pieciu) lat, podczas gdy
orzeczony srodek karny o takiej nazwie nie byt i nie jest znany kodeksowi
karnemu, jak i zadnej innej ustawie albowiem de lege lata mozliwe byto
jedynie orzeczenie Srodka karnego zakazu wykonywania okreslonego
zawodu,

2. obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej - polegajgca na
tym, ze sad odwotawczy, ktory wydat zaskarzony wyrok z dnia 27 lipca 2023
r. byt nienalezycie obsadzony, albowiem w sktadzie Sgdu Okregowego w
Gliwicach Wydziatu VI Karnego Odwotawczego orzekat sedzia Sadu
Rejonowego delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci na state do Sadu
Okregowego w Gliwicach, co skutkowato pozbawieniem skazanego G.S.
prawa do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, a takze
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w
postepowaniu apelacyjnym a to ze wzgledu na fakt, iz art. 77 § 1 pkt 1
ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych jest sprzeczny z przepisami
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej w zakresie w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci,
petnigcego jednoczesnie role Prokuratora Generalnego, do dokonywania
delegacji sedziow z saddéw nizszej instancji do sadéw wyzszej instancji, w
szczegolnosci ze wzgledu na brak okreslenia kryteriéw doboru sedziéw do
tej delegacji, jak rowniez mozliwos¢ odwotania przez Ministra
Sprawiedliwosci delegacji w kazdym czasie bez zachowania okresu
uprzedzenia zgodnie z art. 77 § 4 zd. 2 cyt. ustawy.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego

rozpoznania.
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W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, prokurator wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 535 § 1 k.p.k. kasacja
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Zasadg przy tym jest, ze strona postepowania moze wniesSC¢ kasacje na
korzy$¢ wytgcznie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2
k.p.k.). Ustawodawca przewidziat jednak, ze ograniczenie to nie bedzie dotyczyto
sytuaciji, gdy strona postepowania kasacje opiera na tzw. bezwzglednej przyczynie
odwotawczej wskazanej w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Ranga tego
rodzaju uchybien o fundamentalnym znaczeniu powoduje bowiem, ze wyrok taki nie
moze sie ostaC niezaleznie od tego jaka kara zostata orzeczona. Tak wiec
stwierdzenie zaistnienia przestanki wskazanej w art. 439 k.p.k. skutkuje
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bez badania czy uchybienie
takie miato wptyw na jego tresc¢. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie G.S. zostat
skazany na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny, nalezato w
pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z uwagi na powyzsze ograniczenie, Sad
Najwyzszy poza rozwazaniami musiat pozostawi¢ ewentualne inne razgce
naruszenie prawa, nawet jesli miato wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Kasacja wniesiona w przedmiotowej sprawie jest niezasadna, albowiem
sygnalizowane w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia bezwzgledne przyczyny
odwotawcze nie wystepuja.

Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. sgd odwotawczy ma obowigzek

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, jezeli ,orzeczono kare, srodek karny lub srodek
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zabezpieczajgcy nieznane ustawie”. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
jak nalezy rozumie¢ pojecia uzyte przez ustawodawce w cytowanym przepisie. W
tym miejscu nalezy przypomnieC, ze Kodeks postepowania karnego z 1969 r.
zawierat juz podobnie brzmigce uregulowanie w art. 388 pkt 3 i na gruncie tego
wiasnie przepisu Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ,orzeczenie o karze nieznanej ustawie
oznacza wyigcznie orzeczenie o karze nieznanej w ogole obowigzujgcej ustawie
karnej” (zob. uchwata 7 sedziow SN z dnia 26 listopada 1970 r., VI KZP 55/70,
OSNKW 1971, z. 2, poz. 17; wyrok SN z dnia 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89,
OSNKW 1990, z. 7 — 12, poz. 32). Poglad ten zostat zaakceptowany takze na
gruncie aktualnie obowigzujgcego art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 21
czerwca 2000 r., KKN 193/00, postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2004 r., IV KK
86/04; postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia 2004 r., || KK 99/04; postanowienie SN
z dnia 12 wrzesnia 2006 r., Il KK 225/06). W orzecznictwie wyraznie wskazano, ze
pojecie kary lub innego srodka nieznanych ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.) nalezy
odnosi¢, nie do ustawowego zagrozenia karg w przepisie karnym typizujgcym
przestepstwo albo przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu, ale do
katalogu kar, okreslonego w ustawie karnej bedacej podstawg skazania (zob. wyrok
SN z dnia 8 listopada 1987 r., V KRN 267/89; postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia
2004 r., Il KK 99/04; postanowienie SN z dnia 12 wrzesnia 2006 r., I| KK 225/06; D.
Swiecki, op. cit., teza 49 do art. 439). Chodzi tu bowiem o kary lub inne $rodki w
ogole nieprzewidziane w ustawie, a wiec o takie, ktére nie sg ujete w ustawowym
katalogu kar czy innych $rodkéw (zob. J. Matras, op. cit., teza 16 do art. 439).
Jezeli wiec orzeczono kare co do rodzaju albo co do jej wymiaru nieprzewidzianego
w ramach ustawowego zagrozenia karg okreslonego w przepisie czesci
szczegolnej kodeksu, ktora to kara jest jednak przewidziana w katalogu kar, to w
takiej sytuacji btedne zastosowanie prawa materialnego moze by¢ postrzegane
wytgcznie jako wzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 438 pkt 1a k.pk.,
a nie jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
(zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2024 r., | KS 5/24).

W sprawie bedgcej przedmiotem kasacji orzeczono srodek karny w postaci
zakazu wykonywania wszelkich zawodéw prawniczych. Srodek karny zakazu

wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow jest znany obowigzujgcej
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ustawie karnej i wynika z tresci art. 41 § 1a k.k. i art. 41 § 1aa k.k., na co zwrdcit
uwage sam skarzacy we wniesionej kasacji. Nie zmienia tej okolicznosci ocena, czy
w rozpatrywanej sprawie istniata mozliwos¢ orzeczenia tego srodka wobec
skazanego. Niezasadny jest poglad, ze orzeczenie kary, srodka karnego lub srodka
zabezpieczajgcego niemieszczgcego sie w katalogu kar lub  Srodkow
zamieszczonym w ustawie bedgcej podstawg orzekania lub w ustawie, ktora przy
uwzglednieniu art. 4 k.k. powinna by¢ podstawg orzekania, oznacza orzeczenie
kary lub $rodka nieznanego ustawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 8 lica 2014 r., Il KK
187/14; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 399/12). Nie moze by¢ mowy
o wystapieniu przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k., jesli orzeczono
kare, srodek karny lub srodek zabezpieczajacy mieszczacy sie w katalogu kar
lub srodkéw zamieszczonym w ustawie, nawet jesli nie moze by¢ on
orzeczony w rozpatrywanej sprawie.

Woprawdzie orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu wykonywania
wszelkich zawoddéw prawniczych, moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na koniecznosc¢
okres$lenia przedmiotowego zakresu tego zakazu w sposob precyzyjny (zob. wyrok
SN z dnia 20 lutego 2006 r., IV KK 18/06; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009 r., V
KK 245/08), to jednak, zwazywszy na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k., okolicznos¢ ta musi
pozosta¢ poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje obroncy
skazanego. Samo nieprecyzyjne okreslenie przedmiotowego zakresu srodka
karnego w postaci orzeczenia zakazu wykonywania wszelkich zawodéw
prawniczych, nie stanowi przestanki okreslonej w art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.,
skoro kodeks karny przewiduje zakaz wykonywania wszelkich Ilub
okreslonych zawodoéw (art. 41 § 1 a k.k. i art. 41 § 1aa k.k.).

Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze takze okreslenie ,zawoddw prawniczych” nie
jest pojeciem ustawowo nieznanym. Pojawia sie ono przyktadowo w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (zob. art. 34a pkt 1) oraz w ustawie z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 74 pkt 1 ust. ppkt
3). Z kolei Rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 sierpnia
2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz

zakresu jej stosowania postuguje sie pojeciem ,specjalistow z dziedziny prawa”.
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Nie mozna tez zgodziC sie z zarzutem wystgpienia przestanki okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na orzekanie przez sedziego Sgdu Rejonowego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkoéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Gliwicach, od dnia 1 lutego 2020 r. na czas nieokreslony (k.
19 akt SN). Podnies¢ bowiem nalezy, ze sedzia Sgdu Rejonowego P.P. orzekat w
okresie obowigzywania delegacji, ktdra znajduje podstawe prawng w tresci art. 77 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktory
wprost wskazuje na mozliwos¢ delegowania sedziego na czas okreslony, nie
dtuzszy niz 2 lata, albo czas nieokreslony. Przepis ten obowigzuje w polskim
porzadku prawnym i nie stwierdzono jego niekonstytucyjnosci. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, odwotanie z takiej delegacji moze nastgpi¢ za trzymiesiecznym
uprzedzeniem, a nie w kazdym czasie bez zachowania okresu uprzedzenia (art. 77
§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych).
Nieporozumieniem jest odwotywanie sie skarzgcego do orzeczen Sadu
Najwyzszego, dotyczgcych delegaciji ,na czas petnienia okreslonej funkcji”, ktéra to
przestanka nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Powyzsze oznacza, ze
skarzgcy w Zzaden sposob nie wykazat, aby doszto do nieprawidiowosci w
delegowaniu sedziego, co miatoby skutkowac bezwzgledng przyczyng odwotawcza.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z trescig art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.
wB

[af].



