Sygn. akt IV KK 244/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 lipca 2017 r.
spraw S. B.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego S. B. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

M. Il Wydziat Karny uznat oskarzonego S. B. (B.) za winnego popetniania czynu z
art. 180a k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 31 marca 2016 roku w M. na ulicy K.
nie zastosowat sie do decyzji (...) o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
wydanej w dniu 25 listopada 2013 roku przez Staroste Powiatowego w M. i kierowat
w ruchu lgdowym samochodem osobowym marki Volkswagen Touran o nrrej. (...), i
za to na podstawie art. 180a k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroihcy oskarzonego Sgd Okregowy w T., Wydziat
Il Karny, wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok Sadu | instancji.



Od wyroku Sgdu Okregowego obronca oskarzonego wniost kasacje, ktérg
opart na podstawie razgcego naruszenia przepisow postepowania moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k,,
poprzez rozpoznanie sprawy przez sedziego, co do ktorego istniata uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci z tego powodu, iz matka oskarzonego B. B.
przez wiele lat byta tawnikiem w Sgdzie Okregowym w T., a uprzednio w Sadzie
Rejonowym w M., w tym Wydziale Karnym i najprawdopodobniej przez okres
sprawowania tej funkcji niejednokrotnie orzekata w jednym skladzie z sedzig
rozpoznajgcym niniejsza sprawe.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory uzasadniat jej rozpoznanie
na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Jedyny podniesiony
w kasacji zarzut okazat sie bowiem bezzasadny. Stosownie do utrwalonego w
orzecznictwie poglgdu (postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 r., lll KK 421/07),
podniesienie zarzutu opartego na tezie o razgcym naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k.
wchodzi¢é moze w rachube wytgcznie wowczas, gdy w toku postepowania przed
sgdem odwotawczym, albo w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
doszto do wydania orzeczenia w przedmiocie wylgczenia sedziego z powodu
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie.
Orzeczenie takie, zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k., moze zapas¢ jedynie wowczas, gdy
sedzia ziozy takie Zzagdanie, albo gdy wniosek w tej kwestii ztozy strona
postepowania (art. 42 § 1 k.p.k.). Jest bowiem oczywiste, ze decyzji o wylgczeniu
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. sad nie moze podjgc¢ z urzedu, albowiem
tryb ten ustawa rezerwuje wytgcznie dla wypadkow wystepowania przyczyn
wytgczajgcych sedziego z mocy art. 40 k.p.k. (art. 42 § 2 k.p.k.). W konsekwencji
nalezy uznac, ze jezeli w toku postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej
instancji nie doszto do wydania orzeczenia w trybie art. 42 § 4 k.p.k., w kasacji nie
mozna skutecznie wywodzi¢ tezy o naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie zaden z sedziéw nie ztozyt Zgdania jego wylgczenia w

postepowaniu, ani tez strona w toku postepowania przed sgdem | lub Il instancji nie



wystgpita z wnioskiem o wytgczenie ktoregokolwiek z sedzidéw na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k., uzasadniajgc to znajomoscig sedziéw z matkg oskarzonego. Tylko na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie mato prawdopodobne, aby obronca
oskarzonego nie wiedziat o tej okolicznosci juz w toku postepowania, co tym
bardziej sugeruje instrumentalne podejscie obrony do omawianego zarzutu kasacji.
W takim stanie rzeczy zarzut kasacji nie moégt by¢ skuteczny, co pociggato
konieczno$¢ oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

r.g.



