Sygn. akt IV KK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. K.

skazanejz art. 286 § 1 k.k.iart. 279§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lipca 2017 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ oskarzonej

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Okregowego w G. z dnia 8 lutego 2017
r., sygn. akt VI Ka (...) i sprawe przekazuje temu Sadowi do
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k, uznat A. K.
za winng popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k., uznajac je za cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
jej, przy zastosowaniu art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § la pkt 1
kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k., kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 2 lat
ograniczenia wolnosci. Ponadto Sgd zobowigzat A. K. do naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz O. S.A. kwoty 3.628,52 z, a na rzecz I. S.A. kwoty
3.552,30 z.

Wyrok zostat zaskarzony wytgcznie przez oskarzong. W wyniku rozpoznania
wniesionej przez nig apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 czerwca
2016 r., sygn. akt VI Ka (...)/16, uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Przyczyng jego uchylenia byto wydanie
wyroku z razgcg obrazg art. 37b k.k. polegajacg na wymierzeniu oskarzonej kary w
wymiarze przekraczajgcym gorng granice zagrozenia karg mieszang okreslong w
tym przepisie. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd Rejonowy w Z. postanowieniem
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)/16 na podstawie art. 343 § 7 k.p.k.
zwrocit jg prokuratorowi uznajgc, ze brak jest podstaw do uwzglednienia jego
wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Po wniesieniu w tej sprawie kolejnego aktu oskarzenia, Sgd Rejonowy w Z.,
uwzgledniajgc wniosek ztozony w imieniu oskarzonej przez jej obronce w trybie art.
387 k.p.k., wydat w dniu 14 listopada 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...)/16,
wyrok, w ktorym uznat A. K. za winng popetnienia czynéw opisanych w akcie
oskarzenia z art. 286 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyny te,
uznajgc je za cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k.,, wymierzyt jej kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat A. K. do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz O. S.A. kwoty 3.628,52, a na rzecz |I.
S.A. kwoty 3.552,30 zt.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez oskarzong, ktéra podniosta w apelaciji
zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k., domagajgc sie wymierzenia wobec niej kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Apelacja
zostata przyjeta przez Przewodniczgcg Wydziatu || Karnego Sadu Rejonowego w Z.
i przekazana do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.. Sad ten postanowieniem
z dnia 8 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka (...), na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. pozostawit bez rozpoznania przyjetg apelacje oskarzonej.



Przyczyng takiej decyzji byto ustalenie, Zze wywiedziona apelacja byla
niedopuszczalna z mocy ustawy, bowiem zgodnie z trescig art. 447 § 5 k.p.k.
podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.,
zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa m.in. w art. 387 k.p.k.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez oskarzong. Sgd Okregowy w G.,
po rozpoznaniu jej zazalenia, postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt VI
Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, podzielajgc wyrazong w nim
argumentacje dotyczgcg niedopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw z art. 438 pkt 3
i 4 k.p.k. w apelacji od wyroku zawartego w trybie konsensualnym.

Kasacje na korzys¢ skazanej od tego postanowienia wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie -
art. 440 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),
0 pozostawieniu bez rozpoznania apelacji oskarzonej A. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)/16, z uwagi na
naruszenie zakazu z art. 447 § 5 k.p.k., tj. podnoszenia zarzutéw z art. 438 pkt 3i 4
k.p.k. zwigzanych z tre$cig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 387
k.p.k., na skutek czego uprawomocnit sie powyzszy wadliwy wyrok, wydany z
razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia obrazg art. 443 k.p.k.,
orzekajgcy wobec skazanej surowszg kare, niz w poprzednim uchylonym w tej
sprawie wyroku, zaskarzonym jedynie na korzy$¢ oskarzonej. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 marca
2017 r., sygn. akt VI Ka (...), oraz utrzymanego nim w mocy postanowienie tego
Sadu z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka (...), i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z apelacjg oskarzone;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzone nig postanowienie wydano z razgcg obrazg wskazanych w
zarzucie Kkasacji przepisow prawa procesowego, przy czym uwzgledniajgc
nastepstwa tego uchybienia, nie moze by¢ watpliwosci co do jego istotnego wptywu

na tres¢ zaskarzonego postanowienia. Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia



29 marca 2017 r., sygn. akt VI Ka (...), uniemozliwit bowiem kontrole apelacyjng
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)/16,
ktory niewatpliwie wydany zostat z razgcg obrazg art. 443 k.p.k, i to taka, ktora
miata istotny wptyw na tres¢ tego wyroku. Przepis ten — co bezsporne — zawiera
zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym i powinien by¢ stosowany
wobec oskarzonej. W wydanym wobec niej — po ponownym rozpoznaniu sprawy —
wyroku orzeczono bowiem surowszg kare, niz ta, ktorg jej wymierzono w wyroku
uchylonym w wyniku jego zaskarzenia jedynie na jej korzys¢. Racje ma Sad
Okregowy o ile stwierdza, iz podstawg apelacji (w opisanym przypadku oskarzonej)
— co do zasady — nie mogly by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.,
zwigzane z treScig porozumienia zawartego przez nig w trybie art. 387 k.p.k. (art.
447 § 5 k.p.k.), ale jedynie przy braku warunkoéw do stosowania wobec niej zakazu
wyniktego z tresci art. 443 k.p.k. Sgd Okregowy nie zauwazyt, co stusznie podnosi
Autor kasacji, iz w zaistniatej sytuacji procesowej doszto do konkurencji dwdéch
zasad okreslajgcych sytuacje prawng oskarzonej. Pierwsza z nich zakazywata
kwestionowania przez nig przy pomocy okre$lonych zarzutéw orzeczenia w
zakresie objetym porozumieniem, a druga gwarantowata, ze jej sytuacja nie ulegnie
pogorszeniu, w stosunku do pierwszego z wydanego wobec niej przez Sad
Rejonowy wyroku wobec zaskarzenia tego orzeczenia jedynie na jej korzy$¢. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze w wyroku wydanym w ponownym rozpoznaniu sprawy
kara pozbawienia wolnosci orzeczona zostata w wysokosci 1 roku. Z kolei w wyroku
wczesniej zaskarzonym przez oskarzong kara pozbawienia wolnosci wymierzona
zostata w wysokosci 5 miesiecy. Wprawdzie byta to kara mieszana, gdyz obok niej
orzeczono kare ograniczenia wolnosci, jednak nie moze to zmienia¢ oceny, ze kara
wymierzona w wyroku zapadtym podczas ponownego rozpoznania sprawy jest
surowszg, I to znacznie, od kary wymierzonej w wyroku zaskarzonym przez
oskarzong. Brak orzeczenia w wyroku ponownym wobec oskarzonej kary
ograniczenia wolnosci, z racji na charakter wolnosciowy tej kary, nie moze z
pewnoscig rekompensowac tak znacznego zaostrzenia wymiaru kary pozbawienia
wolnosci i stanowi¢ o braku warunkow do przyjecia naruszenia zakazu z art. 443
k.p.k. Sposobu rozstrzygniecia tej wspomnianej, bezspornej kolizji zasad

okreslajgcych sytuacje prawng oskarzonej nalezy upatrywac w tresci art. 440 k.p.k.



Nie ulega wszak watpliwosci, ze éw zakaz wyniklty z tresci art. 447 § 5 k.p.k.,
wytgcznie stuzy zapewnieniu trwatosci przyjetych przez strony procesu (a wiec i
oskarzong) warunkoéw skazania. Jednakze, w sytuacji gdy te warunki — tak jak w
niniejszym przypadku — w sposob oczywisty uchybiajg zasadom dotyczgcym
gwarancji podstawowych praw procesowych stron postepowania (a takag
niewatpliwie jest prawo do niepogorszenia prawnokarnej sytuacji, wynikajgcej z
zakazu przewidzianego trescig art. 443 k.p.k.) i one — w tym zakresie - powinny
podlega¢ kontroli odwotawczej. Stad tez Sgd Okregowy — stosownie do nakazu z
art. 440 k.p.k. — dostrzegajgc z urzedu razgca niesprawiedliwos¢ wydanego wobec
oskarzonej kolejnego wyroku Sgdu Rejonowego w Z., wyniktg z nierespektowania
tresci art. 443 k.p.k., powinien byt te zasztosci procesowe uwzglednic¢, przy tym gdy
rozwazat dopuszczalno$¢ wniesionej przez oskarzong apelacji z uwagi na tre$¢
sformutowanych w niej zarzutow. Nie czynigc tego i utrzymujgc w mocy
postanowienie uniemozliwiajgce kontrole odwotawczg wspomnianego wyroku
razgco obu tym przepisom uchybit, bo tym samym niezasadnie przyjat prymat
reguty z art. 447 § 5 k.p.k. nad zasadg wskazang w art. 443 k.p.k.
Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



