IV KK 242/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r.,
sprawy P. S.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 grudnia 2022 r. r., sygn. akt VI Ka 598/22
zmieniajgcego wyrok Rejonowego w Bytomiu

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 1240/21

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja adwokat J. O. — obroncy skazanego P. S., ztozona od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 596/22,
zmieniajgcego, po rozpoznaniu apelacji obroncoéw i oskarzyciela publicznego,
skazujgcy wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt
Il K 1240/21, jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, iz Konstytucja RP ustanawia w art.
176 ust. 1 zasade (co najmniej) dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.
Uruchomienie przez strone kontroli instancyjnej, czyli rozpoznania tej samej
sprawy przez inny sad, umozliwia zbadanie prawidtowosci rozstrzygnie¢ zapadtych
w sadzie pierwszej instancji. Kontrola instancyjna postepowania sgdowego stuzy
zapobieganiu pomytkom i arbitralno$ci decyzji podejmowanych w pierwszej
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instancji (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01, z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK — A 2009, nr 7, poz. 109).
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz zasada dwuinstancyjnosci
postepowania, zapewnia kontrole rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji poprzez
dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy, oraz kontrole
prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instanciji.

Z kolei w obowigzujgcym w Polsce modelu kasacji, jako dostepnego dla
strony nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, kontrolg w tym trybie objete sa
wytacznie kwestie prawne, zawezone do kategorii uchybien wymienionych w
art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sad odwotawczy. Ta ,,wyjgtkowosc¢”
postepowania kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie ,,dublujgcej”,
niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji.
Wprawdzie ustawa procesowa nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
.fazgcego naruszenia prawa”, to jednak dominuje w orzecznictwie poglad, ze
chodzi tu o przypadki rozstrzygniecia sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny
wbrew tresci normy prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgc
okreslony sposob rozwigzania sprawy, nie dajgc racjonalnych podstaw do
zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. Jednoczesnie musi ono
stanowi¢ uchybienie, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Poniewaz nie chodzi o jakgkolwiek mozliwos¢ wptywu takiego
naruszenia na tre$¢ orzeczenia, lecz o ,istotny” wptyw na owg tre$é, chodzi tu
jedynie o takie naruszenie prawa, przy braku ktérego zaskarzone orzeczenie
mogtoby by¢ inne (tzw. materialna sprawiedliwos$¢ orzeczenia) oraz o uchybienie
takim zasadom procesu, ktore stanowig o jego rzetelnosci. Jezeli bowiem razgco
naruszono, w okreslony sposéb, te zasady, oznacza to, ze orzeczenie zapadfo w
procesie nierzetelnym, a wiec nie moze by¢ zaakceptowane, gdyz potencjalnie éw
brak rzetelnosci, poza skazeniem samego postepowania (tzw. sprawiedliwosc
proceduralna), mégt mie¢ takze istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia
(por. np. T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
sprawach karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, s. 25-
26). Tymczasem w kasacji obronca skazanego P. S., stawiajgc zarzuty razgcej

obrazy przepisow postepowania karnego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
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k.p.k. i wskazujgc na nieuwzglednienie zarzutdw apelacyjnych naruszenia, przez
orzekajgcy w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w Bytomiu, przepiséw art. 7 k.p.k w
zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., sprowadzajgcych sie do wadliwej oceny, miedzy
innymi dowodéw z zeznan D. I., M., R. G., P. B.,, D. T., H. R. — G., jak i wyjasnien
P. S., dazy w istocie do wywotania, na etapie postepowania kasacyjnego,
ponownej kontroli wyroku wydanego w pierwszej instancji, czyli kontroli
»trzecioinstancyjnej”. Nie mozna, w realiach sprawy, dopatrze¢ sie razacego
naruszenia przez Sad Okregowy w Katowicach, dziatajgcy jako sad
drugoinstancyjny, przepisu art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k.
moze zostaC naruszony jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy w ogdle nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W
doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli
odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogoéw o ktorych
mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie
stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego, zalezy od
zawartosci i jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, oraz poziomu
argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto — Grochowska, M. Grochowski
(red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290 — 303).
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - dalej
powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac, iz
kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty
rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za§ sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegdtowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii,
skarga nr 16034/90, § 61). W realiach niniejszej nie doszio tez do obrazy przez
Sad Okregowy w Katowicach art. 5 § 1 k.p.k., gdyz na Zzadnym etapie

postepowania odwotawczego, prowadzonego przez ten Sad, nie traktowano P. S.
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jako winnego zarzuconych mu czyndéw, a jedynie jako oskarzonego o ich
popetnienie. Trescig dyrektywy z art. 5 § 1 k.p.k. jest zatozenie, iz oskarzony,
podejrzany oraz osoba podejrzana, muszg by¢ traktowani jako niewinni niezaleznie
od przekonania organu procesowego. Oczywiscie zasada domniemania
niewinnosci obowigzuje we wszystkich stadiach postepowania karnego, takze w
postepowaniu odwotawczym. Przepis art. 5 § 1 k.p.k. wymaga, aby stwierdzenie
winy nastgpito prawomocnie (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2000 r., sygn. akt V KKN 325/00, Legalis). Rowniez oczywiscie bezzasadny jest
zarzut kasacji obrazy, cyt. ,art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstaw przyjecia , iz P. S. (ktéry zaprzecza kategorycznie swojemu sprawstwu)
dopuscit sie przypisanych mu przestepstw.” W 2019 r. wprowadzono unormowanie
art. 537a k.p.k., z ktérego wynika ze Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, iz pisemne uzasadnienie tego wyroku nie spetnia
wymogow art. 457 § 3 k.p.k. Ustawodawca tg zmiang potwierdzit prezentowany w
orzecznictwie poglad, ze sam fakt, iz pisemne uzasadnienie nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k. nie przesgdza o tym, iz postepowanie
poprzedzajgce wydanie wyroku sgdu odwotawczego byto wadliwe, za$ zapadte
orzeczenie nadal korzysta z domniemania prawidiowosci. Nadto jakkolwiek
wadliwie sporzgdzone pisemne uzasadnienie utrudnia sgdowi przeprowadzenie
kontroli odwotawczej (kasacyjnej), to przeciez jest ono zawsze sporzgdzane po
wydaniu wyroku i z tego wzgledu logicznym niepodobienstwem jest, aby jego
tresciowa zawartos¢ mogta mie¢ wplyw na wczesniej wydany wyrok (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt IV KK 170/19,
Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art.
535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
EW

[t.n]
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