Sygn. akt IV KK 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry
w sprawie R.P.

skazanego z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../15
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt XI K .../13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

R. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt
Xl K .../13, zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od lata 2008 r. do 16
stycznia 2012 r. w C., dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru osiggania korzysci majgtkowych z uprawiania prostytucji
przez inne osoby, jako wiasciciel klubu nocnego ,,E.”, utatwiat innym osobom
uprawianie prostytucji w ten sposob, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
zatrudniat takze kobiety sSwiadczgce ustugi seksualne za wynagrodzeniem,
umozliwiat im kontakt z klientami na terenie lokalu oraz udostepniat im
pomieszczenia lokalu jako miejsce sSwiadczenia za wynagrodzeniem ustug
seksualnych, przy czym z popetnienia tego przestepstwa uczynit sobie state zrédto
dochodu, tj. wystepku z art. 204 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26
maja 2014 r.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 204 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 26 maja 2014 r.) w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 33 § 2 k.k.
zostat skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na
kwote 50 zt. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek
karny w postaci przepadku rownowartosci uzyskanej korzysci majgtkowej poprzez
zaptate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 223.900 zi. Wyrokiem tym rozstrzygnieto
takze w przedmiocie zaliczenia wymienionemu na poczet orzeczonej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz orzeczono w przedmiocie
kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli obroncy oskarzonego R.P.. Adwokat A.
K. podniost zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.
Drugi obronca adwokat An. K. rowniez zarzucita zaskarzonemu wyrokowi btgd w
ustaleniach faktycznych oraz podniosta szereg zarzutow dotyczacych obrazy
przepisow prawa procesowego. Oboje obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji, nadto adw. K. wniést alternatywnie o zmiane
wyroku poprzez orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../15,



utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz rozstrzygnat w przedmiocie wydatkow
postepowania odwotawczego i kosztow udzielonej oskarzonemu z urzedu pomocy
prawne;.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obronca skazanego, ktora
zaskarzajgc go w catosci zarzucita moggce miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia
razgce naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 6 k.p.k. w zw. z art 117§ 2a k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 42

ust 2 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie wniosku obroncy R.P. o

odroczenie rozprawy w dniu 15 lutego 2016 r. i przeprowadzenie rozprawy pomimo

tego, ze R.P. zlozyt stosowne zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza

sgdowego lek. med. M. C., z ktérego wynikato, ze R.P. jest niezdolny do udziatu w
rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r., a nadto przedtozone zostato skierowanie na

oddziat psychiatryczny w szpitalu wystawione przez lekarza specjaliste neurologa

M. S. w dniu 11 lutego 2015 r., a takze pomimo dysponowania przez Sad Il

instancji informacjg, ze w dniu 15 lutego 2016 r. R.P. stawit sie do Wojewoddzkiego

Szpitala Neuropsychiatrycznego w L., co jednoznacznie uniemozliwiato mu udziat
W wyznaczonej na ten dzien rozprawie;

- art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak wyczerpujacego wskazania w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia, na jakiej podstawie Sad Il instancji uznat, iz apelacja

obrofAcy skazanego R.P. w zakresie przypisania skazanemu zarzucanego mu

czynu jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie i ograniczenie sie w tym

zakresie w zasadzie wytgcznie do podzielenia argumentacji Sgdu | Instancji, przy

jednoczesnym odstgpieniu od wtasnych rozwazan w tym zakresie;

- art. 437 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku wskutek
btednego uznania, iz Sad | Instancji nie naruszyt dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art.
5 § 2 k.p.k. i nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw uznajgc wine
skazanego R.P., podczas gdy uznanie to w zasadzie nastgpito wytgcznie na
podstawie = odmiennych  zeznan  zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego i sgdowego sSwiadkdw w sytuacji, gdy w zakresie czynu
zarzucanego skazanemu zeznania te nalezato uznac, jako nie wystarczajgce dla
przypisania winy R.P.;

- art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. i art.



6 k.p.k., przez uznanie za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczgce oddalenie przez
Sad | instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania K. S. w drodze
pomocy prawnej przed konsulem lub wideokonferencji, jako zmierzajgcego do
przedtuzenia postepowania karnego, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu
byto niezbedne dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych i wbrew
twierdzeniom Sagdoéw obu instancji dla ustalenia odpowiedzialnosci skazanego
koniecznym byto przestuchanie tego Swiadka;

- art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. wzw. z art. 391 k.p.k. i art. 6
k.p.k., przez uznanie za bezzasadne zarzutu apelacji dotyczacego wniosku o
zakreslenie oskarzonemu terminu 3 dni na wskazanie adresu swiadka N. G. i
przyjecie w Slad za Sgdem | instancji, ze wniosek ten zmierzat do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu byto niezbedne dla
poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych;

- art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego ztozonego przez R.P. z dnia 11 lutego 2016 r., w
ktérym skazany wnioskowat o przestuchanie szeregu $wiadkow, ktérzy posiadali
istotne informacje na temat prowadzonej przez niego dziatalnosci w lokalu ,.” w C.
albowiem byli klientami tego lokalu lub jego pracownikami, co winno prowadzi¢ do
konkluzji, iz konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu | instancji celem
uzupetnienia postepowania dowodowego;

- art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sady obu instancji wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci odstgpienie od petnej weryfikacji
zeznan $wiadkow: [...] i odczytanie zeznan tych $wiadkow ztozonych na etapie
postepowania przygotowawczego, co uniemozliwito bezposrednie przestuchanie
Swiadkow przez oskarzonego i stanowito naruszenie jego prawa do obrony.

Z ostroznosci  procesowej, skarzgca zarzucita nadto razaca
niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolno$ci za czyn z
art. 204 § 2 k.k. kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac te zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez uniewinnienie skazanego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, lub o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary poprzez
wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolnosci z jej warunkowym
zawieszeniem.

Prokurator Prokuratury Okregowej w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sformutowany w kasacji obrohcy skazanego R.P. zarzut naruszenia art. 6
k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k. okazat sie zasadny, a poniewaz rozpoznanie
Srodka odwotawczego w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia,
majgc na uwadze tres¢ art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat
za zasadne ograniczenie rozpoznania kasacji do tego wskazanego zarzutu.

Zgodnie z trescig art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i to
zarowno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy jak i w
sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy rozumiec¢ jako dziatalno$é
obronczg samego oskarzonego, ktéry moze realizowacC swoje prawo w toku catego
procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed sagdem odwotawczym.
Nie ulega watpliwosci, ze R.P., bedgc prawidlowo powiadomiony o terminie, nie
stawit sie w Sgdzie Okregowym w C. na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lutego
2016 r. Jednakze obronca oskarzonego usprawiedliwit jego nieobecnosc¢ i wnosit o
odroczenie rozprawy. Niemoznos¢ stawienia sie oskarzonego na rozprawie zostata
potwierdzona zaswiadczeniem wydanym w dniu 11 lutego 2016 r. przez lekarza
sgdowego, ktory okreslit termin niezdolnosci do stawienia sie oskarzonego do sadu
na 2 tygodnie. Obronca ztozyt do akt sprawy réwniez kserokopie skierowania do
szpitala na oddziat psychiatryczny wystawionego przez lekarza specjaliste
neurologa. Z zaswiadczenia dotgczonego juz po terminie rozprawy wynika
natomiast, ze oskarzony faktycznie w dniu 15 lutego 2016 r. przebywat w
Wojewddzkim Szpitalu Neuropsychiatrycznym. W tym stanie rzeczy nalezy uznag,
iz sgd odwotawczy rozpoznajgc sprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego

niestawiennictwo byto prawidtowo usprawiedliwione, razgco naruszyt przepisy art.



117 § 2 i § 2a k.p.k., doprowadzajgc w konsekwencji do ograniczenia prawa
oskarzonego do obrony przez uniemozliwienie mu udziatu w rozprawie apelacyjnej,
co stanowi razgce naruszenie art. 6 k.p.k. Uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Zasadny jest wiec wniosek obroncy zawarty w kasacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Postepowanie to winno
by¢ przeprowadzone z respektowaniem prawa oskarzonego do obrony.

Sad Najwyzszy w peini zdaje sobie sprawe, ze z uwagi na postawe
oskarzonego i przedktadanie kolejnych zaswiadczen lekarskich wskazujgcych na
wystepowanie u niego zaburzen depresyjnych, rozpoznanie sprawy jest utrudnione.
Wprawdzie Sad odwotawczy zwrdcit sie do biegtych psychiatrow o wydanie opinii w
sprawie, jednakze wynika z niej jedynie, ze aktualny stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i na prowadzenie obrony w
sposob samodzielny i rozsgdny. Opinia ta dotyczyta jednak jego stanu zdrowia na
dzien wydania opinii, a wiec 4 grudnia 2015. Z opinii tej nie wynika jednak, co jest
gtdbwng przyczyng jego stanu zdrowia. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w przypadku
0soOb, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie karne, jego zakonczenie
pozytywnie wptywa na stan zdrowia psychicznego takich oséb, gdyz stresor jakim
jest toczgce sie postepowanie wowczas konczy swoj negatywny wptyw na stan
emocjonalny oskarzonych. Gdyby taka sytuacja miata miejsce w przypadku
oskarzonego, jego kolejne zaswiadczenia lekarskie mogtyby by¢ oceniane wtasnie
w kontekscie takiej opinii.

Na zakonczenie konieczne jest zwrocenie uwagi obroncy, iz zgodnie z
trescig art. 523 § 1 k.p.k. podnoszenie w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary jest niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

kc



