Sygn. akt IV KK 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Kowal

w sprawie B. W.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w K;;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 at (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. K. G. (Kancelaria Adwokacka w



K.), obroncy z urzedu skazanego B. W., za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K

...I15, uznat B. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 244 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta obronca
oskarzonego. Zarzucita btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, a wyrazajgcy sie w uznaniu oskarzonego za
winnego przestepstwa z art. 244 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na ,tak jednoznaczne rozstrzygniecie”. Autorka apelacji
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa.

Od wskazanego na wstepie wyroku osobistg apelacje zlozyt takze
oskarzony, ktéry zadeklarowat, iz zaskarza wyrok ,w catosci orzeczenia o karze” i
zarzucit ,razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci”, jednak
w uzasadnieniu kwestionowat fakt popetnienia przestepstwa, z czym skorelowany
byt zawarty w skardze wniosek o uniewinnienie, taki sam, jak sformutowany przez
obronce.

Obie apelacje zostaty przyjete w sadzie pierwszej instancji i przedstawione
do rozpoznania sgdowi odwotawczemu (k. 115 i 121 akt sprawy). Tenze — Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt IX Ka .../15, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, zasgdzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu stosowne wynagrodzenie oraz zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgadu odwotawczego wniosta obronca
aktualnie skazanego B. W. Zaskarzyta wyrok w czesci dotyczgcej utrzymania w
mocy wyroku sgdu pierwszej instancji, przypisujgcego skazanemu przestepstwo z
art. 244 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i podniosta razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze art. 433
§ 1 kpk., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 78 Konstytucji RP,



polegajgce na nierozpoznaniu przez sgd odwotawczy apelacji wniesionej osobiscie
przez skazanego. Stawiajgc ten zarzut, obronca wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za
obrone skazanego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, oswiadczajgc, ze
wynagrodzenie to nie zostato uiszczone w catosci, ani w czesci. Powotujgc sie na
art. 532 § 1 k.p.k., obronca zwrdcita sie rowniez o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Realia sprawy przemawiaty za rozpoznaniem kasacji w trybie okreslonym w
art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron, jest bowiem ona zasadna w
stopniu oczywistym i podlega uwzglednieniu w catosci.

Jak wczesniej wspomniano, wyrok wydany przez sad pierwszej instancji
zostat zaskarzony apelacjami sporzgdzonymi przez dwczesnie oskarzonego oraz
przez jego obronce. Obie apelacje zostaty przyjete i przedstawione do rozpoznania
sgdowi odwotawczemu. W protokole rozprawy apelacyjnej odnotowano, ze
,obronca oskarzonego popiera swojg apelacje, zarzuty i wnioski w niej zawarte,
popiera nadto apelacje wniesiong przez oskarzonego ...”, a dalej, ze ,oskarzony
popiera swojg apelacje, przytgcza sie takze do apelacji swojego obroncy” (k. 130).
Konsekwentnie, w tresci wyroku sgdu ad quem wskazano, ze sprawa zostata
rozpoznana ,na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce” (k.
132). Sporzadzone na pismie uzasadnienie tego wyroku nie potwierdza jednak, by
w toku narady przedmiotem zainteresowania skfadu orzekajgcego byta osobista
apelacja oskarzonego. W tzw. czesci historycznej uzasadnienia wskazano, ze
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obrorica B. W., natomiast
przechodzgc do meritum, sgd ad quem stwierdzit, iz ,apelacja obroncy
oskarzonego B. W. jest bezzasadna”, a w toku dalszego wywodu przedstawit
argumenty, ktore teze te miaty uzasadnia¢. Natomiast w zaden sposéb nie
odnotowat, Zze osobistg apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji wniost tez

oskarzony, nie odniost sie rowniez do zawartych w tej skardze twierdzenh. Nalezy



zatem przyjgc, ze sad odwotawczy razgco naruszyt obowigzek zbadania przyjetego
do rozpoznania srodka odwotawczego (o ile — co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca — nie zapadta pozniej decyzja o pozostawieniu go bez rozpoznania) oraz
przepis art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcy rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskow
zawartych w tym $rodku. Wskazanie w kasacji na obraze art. 433 § 1 kp.k. (w
brzmieniu majgcym w sprawie zastosowanie) byto o tyle niezasadne, ze apelacja
osobista skazanego nie rodzita obowigzku rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy w szerszym zakresie, niz wynikat z apelacji obroncy, natomiast
wskazanie jako naruszonego 457 § 3 k.p.k. wypada uznaé¢ za nietrafne z tego
wzgledu, ze obraza tego przepisu, okreslajgcego wymogi co do uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, moze nastgpi¢, gdy sad drugiej instancji sporzadza
uzasadnienie wyroku w odniesieniu do pozostajgcej w jego polu widzenia apelacji,
a nie wtedy, gdy w istocie nie zauwaza wniesionej apelacji, zatem nie wypowiada
sie odnosnie do zawartych w niej zarzutéw i wnioskow (zob. takze T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1431, 1565). Z
kolei wskazanie jako naruszonego przepisu Ustawy zasadniczej, mowigcego o
prawie strony do zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instancji byto
zbedne, skoro realizacja tego prawa nastepuje przez wyrazne i szczegotowe
uregulowania kodeksowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., Il KK 187/08, OSNKW 2008, z. 2, poz. 18).

Nalezato uznac, ze zaistniate uchybienie, godzace takze, czego w kasacji
jednak nie podniesiono, w prawo skazanego do obrony, mogto mie¢ istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Co prawda, obie apelacje wyrok sgdu pierwszej
instancji zaskarzaty w jednakowym zakresie (deklaracje skazanego, iz zaskarza
wyrok w zakresie orzeczenia o karze nalezy odczytywaC przez pryzmat
sformutowanego wniosku i twierdzenia o niepopetnieniu przestepstwa), za$
argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy jest bogatsza niz argumentacja
skazanego, ktéry poprzestat na zapewnieniu, iz przed sgdem mowit prawde,
przedstawit sSwiadkéw potwierdzajgcych jego wyjasnienia oraz podkreslit, ze nie
utrudniat postepowania, trudno zatem przyjaé, iz wziecie pod uwage tej
argumentacji prowadzitoby do poszerzenia pola refleksji i analizy sgdu ad quem, to

okolicznoscig nakazujgca uchylenie zaskarzonego wyroku jest zwtaszcza fakt, ze



chociaz art. 447 § 1 k.p.k. stanowi, iz apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
przeciwko catosci wyroku, tj. takze przeciwko rozstrzygnieciu o karze (wypada przy
tym ponownie podkreslic, ze w swojej apelacji skazany wprost nawigzat do tego
rozstrzygniecia), to omawiajgc apelacje sporzadzong przez obronce, Sad
Okregowy nie wypowiedziat sie w tej materii. Fakt, ze utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji, moze sktania¢ do przyjecia, iz zawarte w tym wyroku
rozstrzygniecie o karze uznat za prawidtowe, jednak brak w uzasadnieniu
jakiejkolwiek wzmianki na temat prawidtowosci wymierzonej skazanemu kary, ktéra,
co istotne, nie zostata orzeczona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
pozostawia margines niepewnosci, czy rzeczywiscie wspomniany wyrok zostat
skontrolowany rowniez w tym zakresie. W tym stanie rzeczy nalezato zgodzi¢ sie z
obroncg oraz prokuratorem, iz zaskarzony kasacjg wyrok powinien zostac
uchylony, a sprawa B. W. ponownie rozpoznana przez sgd odwotawczy, co
powodowato, iz zbedne bylo wypowiadanie sie w przedmiocie wniosku o
wstrzymanie wykonania tego wyroku.

Wobec tego, ze autorka kasacji zredagowata skarge w sposéb nader
formalistyczny, dbajgc o to, by wyraznie zaznaczy¢, iz nie obejmuje ona tych
zawartych w wyroku sgdu drugiej instancji rozstrzygniec, ktére wprost nie dotyczg
skazania (w praktyce chodzi o rozstrzygniecia o kosztach sgdowych), dla jasnosci
nalezy wspomnie¢, ze przyjeta przez Sgd Najwyzsza formuta o ,uchyleniu
zaskarzonego wyroku” nie oznacza, iz zdezaktualizowaty sie zawarte w tym wyroku
rozstrzygniecia o zasgdzeniu wynagrodzenia dla obroncy z urzedu, badz o
zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego
przeprowadzonego przez Sgd Okregowy w K. pod sygn. IX Ka .../15. Natomiast
wypowiadajgc sie odnosnie do dalszych czynnosci tego Sadu, wystarczy
poprzesta¢ na uwadze, ze ponownie rozpoznajgc sprawe, organ ad quem zadba o
proceduralng poprawnos¢ postepowania odwotawczego i nalezycie zbada
zasadnosc¢ obu wniesionych apelacji.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)

zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat wspomniane koszty, przy czym



wysokos$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 4 ust. 1 wzw. z §
17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801),
podwyzszajac jg, zgodnie z § 4 ust. 3 tegoz rozporzgdzenia, o stawke podatku od
towardw i ustug.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w
wyroku.

eb



