Sygn. akt IV KK 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r.,

sprawy E. G.

obwinionego z art. 92 § 1 kw i innych

z powodu kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ obwinionego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 marca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1
kw umarza postepowanie wobec przedawnienia orzekania;

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 4 pazdziernika 2011 r. uznat E. G.
za winnego tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w K. przy ulicy F. na terenie
przeznaczonym do uzytku publicznego zniszczyt trawnik, przejezdzajgc po nim
samochodem marki Volvo XC90 oraz w tym samym miejscu i czasie nie zastosowat
sie do znaku drogowego pionowego B- 1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” i wjechat
bez uprawnienia kierowanym przez siebie pojazdem na teren objety tym znakiem, a
nadto w tym samym miejscu i czasie prowadzit po drodze publicznej pojazd marki
Volvo XC 90 nie majgc przy sobie wymaganego dokumentu w postaci polisy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, to jest popetnienia czynu wyczerpujgcego
znamiona wykroczen z art. 144 § 1 k.w., art. 92 § 1 k.w. oraz art. 95 k.w.

Za powyzszy czyn, na podstawie art. 92 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 2 k.w. oraz
art. 24 § 1i 3 k.w. Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie
1000 zt. Wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera takze orzeczenie dotyczace zwrotu
Sgdowi Okregowemu w K. ptyty CD znajdujgcej sie w aktach sprawy oraz
obcigzenia obwinionego kosztami postepowania.

Od wyroku Sadu Rejonowego obwiniony wnidst apelacje, w ktérej zarzucit
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Autor apelacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub jego
Zmiane przez uniewinnienie.

Na skutek apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ztagodzit wymierzong obwinionemu
kare grzywny do kwoty 600 zt.

W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajgc
obwinionego kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w K. kasacje wywiédt Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Na podstawie art. 110 k.p.w. zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢
obwinionego E. G.

Powotujgc sie na przepis art. 111 k.p.w. wyrokowi zarzucit:
razgce i majgce istotny wpltyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego

procesowego, a mianowicie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 107 §



3 k.p.w., poprzez brak rozwazenia jednego z zarzutéw apelacji obwinionego oraz
nieustosunkowanie sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz ,utrzymanego” nim w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji i umorzenie postepowania, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w., z powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, chociaz w jej wniosku znajduje sie
pomytka, gdyz Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok, czyli nie utrzymat w
mocy jak podano we wniosku.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe podziela poglad, iz granice rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym na korzysC¢ obwinionego (oskarzonego) wyznacza
tres¢ catego srodka odwotawczego.

W petitum apelacji obwiniony E. G. nie wskazat, ze cierpi na chorobe
psychiczng, jednakze w uzasadnieniu srodka odwotawczego podat, iz leczy sie
psychiatrycznie i wywiodt, ze Sad Rejonowy powinien by¢ swiadom jego choroby,
poniewaz w toku postepowania przedstawit odpowiednie zaswiadczenie lekarza
sgdowego. Obwiniony takze w trakcie postepowania odwotawczego ztozyt dwa
kolejne zaswiadczenia lekarskie dotyczgce stanu zdrowia psychicznego.

W przedstawionej sytuacji, zdaniem obwinionego, Sgd Rejonowy powinien
powzig¢ watpliwosci co do poczytalnosci, dopusci¢ dowdd z opinii biegtego lekarza
psychiatry celem ustalenia czy E. G. nie cierpi na zaburzenia psychiczne, ktére
mogty mieé¢ wptyw na jego poczytalnosc.

Sad Odwotawczy rozwazyt argumenty podniesione w apelacji obwinionego,
w tym réwniez te podniesione tylko w uzasadnieniu, pomijajgc jedynie zarzut
dotyczacy zaniechania przez Sgad Rejonowy przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego lekarza psychiatry.

Nieodniesienie sie do powyzszego zarzutu razgco obraza art. 109 § 2 k.p.w.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 107 § 3 k.p.w., co mogto miec€ istotny wptyw na
treS¢ wyroku, gdyz bezposrednio dotyczy kwestii mozliwosci przypisania winy E. G.
i realizacji jego prawa do obrony.



Czyn zostat popetniony przez obwinionego w dniu 26 pazdziernika 2010 r.,
stosownie do tresci art. 45 § 1 kw. z dniem 26 pazdziernika nastgpito
przedawnienie jego karalnosci.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz zmieniony
nim wyrok Sadu | instancji i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w. umorzyt postepowanie przeciwko E. G. wobec przedawnienia orzekania.

Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obcigzono Skarb

Panstwa.



