Sygn. akt IV KK 240/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie £. W.

skazanego z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IX Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

t. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia

24 czerwca 2017 r. w K., woj. [...], w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry



powzietego zamiaru, trzykrotnie w toku postepowania o sygn. akt Ill K [...] na
rozprawach przed Sgdem Okregowym w K. oraz w pisSmie skierowanym do
Prokuratora Generalnego z dnia 13 kwietnia 2017 r., a wiec przed organami
powotanymi do Scigania i orzekania w sprawach o przestepstwa, fatszywie oskarzyt
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. B. Z. J. o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 235 k.k. i art. 270 k.k. polegajagcego na tym, ze tworzyta
fatszywe dowody w postaci wyjasnien podejrzanego D. B. oraz podrobita protokét
przestuchania wymienionego, tj. o przestepstwo z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt Il K [...] Sad
Rejonowy w K. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
za to, na podstawie art. 234 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci, zwalniajgc go od kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca. W swojej

apelacji oskarzony nie sformutowat zarzutéw, przy czym w tresci apelacji dalej
podnosit okolicznosci uzasadniajgce jego twierdzenie o tym, Zze protokét
przestuchania B. jest fatszywy i domagat sie zbadania podpisow przez grafologa. W
koncowej czesci uzasadnienia apelacji wnidst o jego uniewinnienie.
Z kolei obrohca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu naruszenie
przepisow postepowania karnego, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze na oskarzonym cigzy
obowigzek wykazania swojej niewinnosci, w konsekwencji oddalenie wniosku
dowodowego zmierzajgcego do wykazania, ze twierdzenia oskarzonego o
podrobieniu podpisu na protokole przestuchania D. B. byty trafne. Ponadto obronca
sformutowat zarzuty naruszenia: art. 6 k.c., a ponadto - art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k., a takze art. 178 pkt 1 k.p.k. Ostatnimi zarzutami apelacyjnymi byty zarzuty
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. odnoszone do btednej oceny zeznan
Swiadka D. B. oraz btednej oceny wyjasnien oskarzonego, réwniez w zakresie
przyjecia, iz oskarzony zrealizowat znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu
przestepstwa.

W koncowej czesci obronca sformutowat wniosek dowodowy o dopuszczenie

dowodu z opinii biegtego pismoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia czy podpisy D. B.



zostaty nakreslone przez tego swiadka, a ponadto wnidst o uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Po rozpoznaniu obu wniesionych apelacji Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt IX Ka [...] zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrohca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:
|. razgce i majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do dwdéch elementow:

a/ nierozpoznania zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. co do
btednej oceny wyjasnien oskarzonego i uznania, ze wynika z nich zrealizowanie
znamion strony podmiotowej zarzuconego mu przestepstwa,;

b/ nieprawidtowego rozpoznania zarzutu naruszenia art. 178 pkt 1 k.p.k.;

Il. razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 1i 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
btedng ocene dowodu z przeprowadzonej w postepowaniu odwotawczym opinii
biegtych pismoznawcéw i oddalenie wnioskow ztozonych w postepowaniu

odwotawczym.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w trakcie rozprawy kasacyjnej wnosit o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna, a o takim jej rezultacie przesagdzit zarzut
odnoszgcy sie do nierozpoznania zarzutu apelacyjnego dotyczgcego
kwestionowania ustalenia co do wypetnienia przez oskarzonego swoim
zachowaniem strony podmiotowej przypisanego mu przestepstwa. Pozostate
zarzuty sg oczywiscie chybione. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, sagd odwotawczy
w sposéb rzetelny odnidst sie do zarzutu dotyczgcego przestuchania w charakterze
Swiadka adwokata M. B. i wykazat, ze przestuchanie tego adwokata nie dotyczyto
wcale okolicznosci zwigzanych z obrong D. B. (a tylko ze ztozeniem podpisu w

protokole), a zatem nie mogt zostaé naruszony przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. Réwniez



chybiony jest zarzut ostatni kasacji. Sagd odwotawczy dostrzegajac oczywiste i
razace btedy sadu pierwszej instancji (bardzo rzadko [na szczescie] mozna
przeczytac¢ tak merytorycznie wadliwe uzasadnienie sgdu, z tak istotnymi btedami w
zakresie ocen co do regut dowodzenia i ciezaru dowodu — uw. SN), dopuscit dowdd
z opinii biegtego z zakresu badania pisma (Katedra Kryminalistyki Uniwersytetu [...]
w K. — k. 640v) i po przeprowadzeniu badan biegli reprezentujagcy te instytucje
wydali stosowng opinie na piSmie oraz opinie ustng (k. 756v-764). Biegli uznali, ze
majg wystarczajgcy materiat poréwnawczy do wydania opinii kategorycznej, a
zatem sugerowanie przez obronhce, iz materiat ten w zakresie tzw. ,parafy” powinien
zosta¢ uzupetniony jest chybione, albowiem to biegli decydujg o metodach
badawczych oraz sposobie zebrania materiatu do badan. Biegli nie mieli przy tym
zadnych watpliwosci co do ztozonych podpiséw i autorstwa paraf na dwoch
stronach przedmiotowego protokotu, a akta sprawy, w ktérej D. B. ztozyt swoje
wyjasnienia w dniu 14 lipca 2016 r. byly w dyspozycji sgdu odwotawczego oraz
biegtych. Dokonana przez sgd odwotawczy ocena tego dowodu nie moze zatem
zostaC uznana za dowolng i naruszajgcg art. 7 k.p.k., podobnie jak nie mozna
uznaé, aby oddalenie innych wnioskow dowodowych obroncy oskarzonego odbyto
sie z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 1i 5 k.p.k.

Natomiast racje trzeba przyzna¢ obroncy, gdy zarzuca sagdowi
odwotawczemu razgce naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
odniesieniu do zarzutu apelacji, w ktérym podnoszono dowolno$¢ ustalen w
zakresie przypisania oskarzonemu, ze czynem swoim wyczerpat znamiona
podmiotowe wystepku. Zarzut ten obudowano naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art.
424 k.p.k., aczkolwiek jego tres¢ wskazywata raczej na kwestionowanie ustalen
faktycznych w zakresie umyslnosci zachowania oskarzonego.

Przypomnie¢ nalezy, ze istotg tego zarzutu apelacji byto wskazanie, iz
oskarzony podnoszgc zarzut sfatszowania protokotu przestuchania D. B. byt
subiektywnie przekonany, ze tak jest naprawde i wskazat szereg okolicznosci, w
oparciu o ktore takie stwierdzenie postawit (mniejsza czcionka, parafy na dwoch
stronach, a na innych kartach petne podpisy, niezgodnosci w tresci wyjasnien D. B.
w odniesieniu do jego twierdzen). Ponadto, obroinca przywotat fakt, ze w sprawie

oskarzonego protokét z przestuchania D. B. miat jedynie postaC kserokopii, co



zwazywszy na koniecznos¢ przypisania umys$lnosci oskarzonemu wymagato
rozwazenia w kontekscie wszystkich tych okolicznosci, czy oskarzony miat
wymagang Swiadomos¢ przestepczego zachowania i czy nie pozostawat w btedzie
co do tej okolicznosci (dwie ostatnie strony apelacji). Tymczasem zarzut ten w
ogole nie zostat rozpoznany. W formularzu uzasadnienia temu zarzutowi
poswiecony jest jeden akapit (koncowy fragment w pkt 3.1.), ktory w ogdle nie
dotyczy istoty tego zarzutu. Rzeczywista tres¢ zarzutu apelacji obrohcy wymagata
tymczasem wnikliwego jego rozpoznania i rzeczowego ustosunkowania sie do tej
argumentacji. Dla bytu tego przestepstwa wystarczajgce jest godzenie sie sprawcy
na fatszywe oskarzenie innej osoby o popetnienie przestepstwa (por. np. uchwata
SN z dnia 17 maja 2011 r., SNO 6/11). Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za
czyn typizowany z art. 234 k.k. wymaga zatem ustalenia, ze sprawca tego czynu
jest swiadomy, iz swoimi twierdzeniami o sfatszowanym protokole zaktamuje obraz
rzeczywistosci; jezeli jest przekonany o prawdziwosci swoich twierdzen lub
stawianych tez, to nieuprawnione jest stawianie mu zarzutu popetnienia tego
przestepstwa, nawet jesli takie nieprawdziwe twierdzenia lub wyjasnienia, np.
wskazujgce na popetnienie przez okreslong osobe przestepstwa, majg podtoze
urojeniowe (por. np. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2021 r., IV KK 586/19).
Podkresli¢ trzeba, ze takze cata tres¢ apelacji oskarzonego byta oparta na jego
twierdzeniu, iz protokét z dnia 14 lipca 2016 r. zostat sfatszowany i podawat on
konkretne okoliczno$ci, na ktorych takie twierdzenie budowat. To zatem nie tylko w
odniesieniu do zarzutu apelacji obroncy, ale takze do apelacji oskarzonego, w tym
takze kwestii przekonania oskarzonego o prawdziwosci tezy o sfalszowaniu
protokotu, sgd odwotawczy winien sie rzetelnie, zgodnie z trescig rat. 433 § 2 k.p.k.,
ustosunkowaé. Temu obowigzkowi — jak juz wskazano — nie sprostat, co musiato
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze razgco naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k, a zwazywszy na istotng kwestie, ktérg w toku kontroli
odwotawczej zupetnie pomingt, to nie sposob wykluczy¢ istotnego wptywu tego
naruszenia prawa procesowego na tres¢ prawomocnego wyroku. W takim zas
uktadzie konieczne staje sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W toku ponownego postepowania sgd odwotawczy winien takze rozwazyc,
czy sktadajgc wyjasnienia w toku swojego sprawy karnej - w ktorej oskarzony stat
pod zarzutem popetnienia czynu z art. 148 § 1 kk. (za ktéry zresztg zostat
prawomocnie skazany na 15 lat pozbawienia wolnosci) — i podwazajgc
wiarygodnos¢ i prawdziwos¢ protokotu przestuchania D. B. z dnia 14 lipca 2016 r.
nie dziatat on w warunkach realizowania swojego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).
Dowdd ten w swojej tresci byt przeciez dla niego niekorzystny, a zastrzezenia jakie
miat do wiarygodnosci protokotu byly oparte na dos¢ konkretnych i uchwytnych
elementach (chociazby mniejsza czcionka czy parafy). Przypomnie¢ zatem
wypada, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano juz poglad, iz karalnosc
oskarzonego za fatszywe oskarzenie innej osoby w ramach ztozonych wyjasnien
jest wytgczona, gdy sprawca czyni to w celu unikniecia odpowiedzialnosci za ten
czyn lub podwazenia wiarygodnosci dowodu obcigzajgcego; karalnosc
oskarzonego za takie fatszywe oskarzenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy czyni to w
celu innym niz w celu obrony (por. np. uchwata z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP
49/05; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013 r., V KK 233/13). Trudno w tej sprawie
zidentyfikowaé inny, niz w ramach obrony, cel w jakim oskarzony kwestionowat
wiarygodnos¢é dokumentu z przestuchania D. B., a skoro wytworzyt ten dokument
prokurator, to jawi sie jako naturalne skojarzenie osoby prokuratora z wadliwoscig
tego protokotu. W tych warunkach zrozumiate jest, ze prokurator nie wszczat
postepowania przeciwko skazanemu w kierunku art. 234 k.k., gdy skazany ztozyt
na piSmie do Prokuratora Generalnego zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
co do tresci tego protokotu, a uczyniono to dopiero po interwencji (zawiadomieniu)
sgdu w sprawie, w ktdrej skazany odpowiadat za czyn z art. 148 § 1 k.k. Nadmieni¢
trzeba, ze aspekt realizacji prawa do obrony w postaci zakwestionowania
autentyczno$ci protokotu przestuchania D. B. winien by¢ przedmiotem oceny sadu
odwotawczego z uwagi na fakt, iz oskarzony ztozyt wtasng apelacje, a skoro nie byt
zobligowany do wskazania w niej zarzutéw (art. 427 § 1 k.p.k.), to rozpoznanie tej
apelacji winno nastgpi¢ pod katem wszystkich podstaw odwotawczych (art. 433 § 1
k.p.k.), a zatem takze tego, czy oskarzony nie dziatat w warunkach realizacji prawa

do obrony, kitore to zagadnienie przeciez rysuje sie w tej sprawie jako



pierwszoplanowe. Niestety tej kwestii nie uczynit przedmiotem zarzutu obronca
oskarzonego.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.



