Sygn. akt IV KK 240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie L. Z.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 22 wrzesnia 2020r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...),

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem fgcznym z 18 czerwca 2019 r., potaczyt kary

orzeczone prawomocnymi wyrokami, a mianowicie — wyrokiem Sgdu Rejonowego
w B. z 19 grudnia 2013 r. i wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z 1 wrzesnia 2015 r.
(kary te zostaty potgczone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w K. z 5 wrzesnia

2017r. w jedng kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy, ktdra zostata wykonana w okresie od



3 maja 2017 r. do 10 czerwca 2019 r.) oraz wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z 10
stycznia 2019 r., ktorym za czyn popetniony 4 maja 2007r. wymierzono kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci — i wymierzyt .. Z. kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji 26 czerwca 2019 r.

Kasacje od wskazanego prawomocnhego wyroku tgcznego z 18 czerwca
2019 r. wniost w dniu 9 czerwca 2020 r. na niekorzys¢ skazanego Prokurator
Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., polegajgce na
objeciu wyrokiem fgcznym — wbrew art. 85 § 2 kk. — wykonanej juz kary
wymierzonej wyrokiem tgcznym z 5 wrzesnia 2017 r. W konsekwencji skarzgcy
zazgdat wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron z racji oczywistej zasadno$ci (art. 535 § 5 k.p.k.).

W sSwietle zgromadzonych dokumentow nie ulegato watpliwosci, ze kara
orzeczona prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu w K. z 5 wrzeénia 2017 r. byta
juz w czasie wydawania zaskarzonego wyroku wykonana. Kare te t. Z. odbyt w
okresie od 3 maja 2017 r. do 10 czerwca 2019 r. Fakt ten stanowit przeszkode
prawng — co jasno wynikato z 6wczesnej tresci art. 85 § 2 kk. — do objecia
kwestionowanym wyrokiem tgcznym wykonanej juz kary fgcznej (zob. wyr. SN z 27
czerwca 2019 r., V KK 235/18).

Sad wtasciwy, przed ktorym zapadto zaskarzone rozstrzygniecie, dopuscit
sie zatem razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
wskazanego w kasacji prawa (art. 523 § 1 k.p.k.). Stad tez konieczne stato sie
wydanie przez Sgd Najwyzszy wyroku kasatoryjnego (art. 537 § 2 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu Sgdowi meriti nie powinno uj$¢ uwagi, ze
ustawg z 19 czerwca 2020r. (Dz. U. 2020.1086), ktéra weszta w zycie 24 czerwca
2020r., dos¢ radykalnie — w art. 38 — zmieniono brzmienie art. 85 k.k. okreslajgcego
warunki orzekania kary tgcznej oraz brzmienie art. 86, art. 89a § 1 i art. 91 § 2 k.k.
Co istotne, dodano tez art. 91a k.k. w brzmieniu: ,,Wydaniu wyroku tgcznego nie

stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezgce do ciggu



przestepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci wykonane.
Przepis art. 71 § 2

stosuje sie odpowiednio.” Powinnoscig Sadu powtdrnie orzekajgcego bedzie
rozwazenie, po ktory z konkurencyjnych rezimow prawnych — uwzgledniajgc tzw.

prawo intertemporalne — nalezy siegngC w niniejszej sprawie.



