Sygn. akt IV KK 240/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013r.

sprawy A. C.

skazanego z art. 280§1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 stycznia 2013 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 lutego 2012 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. — C.
Kancelaria Adwokacka — kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa ziote i 80/100 groszy) zi., w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za czynnosci wykonane w postepowaniu
kasacyjnym w charakterze obroncy z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.
Skarzgcy w poszczegolnych zarzutach przedstawit szereg zastrzezen w jego

ocenie stanowigcych o naruszeniu prawa do obrony skazanego, a takze wskazat na



powigzane z tym wady uzasadnienia wyroku sporzgdzonego przez Sad
Odwotawczy. Zaden jednak z tych zarzutéw nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Pierwszy z zarzutéw kasacyjnych zwigzany jest z tym, ze skazanemu na
pewnym etapie postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie wyznaczono
obronce z urzedu, a nastepnie, po uzyskaniu opinii sporzgdzonej przez biegtych
psychiatrow, z ktorej wynikato, ze poczytalnos¢ skazanego zaréwno w chwili
popetnienia przypisanego czynu, jak i w czasie postepowania, nie budzi
watpliwosci, w trybie art. 79 § 4 k.p.k. cofnieto wyznaczenie obroncy. Zarzut
zwigzany z brakiem obrohcy podnosit juz w osobistej apelacji skazany, a na
obecnym etapie podnidst go jego obronca wskazujgc, ze skazanego po cofnieciu
wyznaczenia obroncy nalezato odrebnie pouczy¢ o tresci art. 78 § 1 k.p.k.
ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze obowigzek taki nie wynika z Zzadnego z przepisow,
ktére obrona wskazata w kasacji jako naruszone. Art. 16 § 1 k.p.k. co prawda
wskazuje na obowigzek pouczenia oskarzonego o jego uprawnieniach, § 2 tego
przepisu wskazuje na potrzebe informowania o przystugujgcych uprawnieniach,
lecz nie oznacza to, ze kazda decyzja procesowa podejmowana przez sgd musi
byé powigzana z ponownym pouczeniem o uprawnieniach i obowigzkach
uczestnika procesu. A. C. przy pierwszej czynnosci procesowej przeprowadzanej
Z jego udziatem pouczony zostat o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego (k.
31 i 29), a z pouczenia tego wynikato, ze moze on domagac¢ sie korzystania z
pomocy obroncy. Pouczenie to zachowato swojg aktualnos¢ podczas catego
procesu prowadzonego z jego udziatem.

Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, jak czyni to obrona, ze odwotanie
wyznaczenia obrohcy w jakimkolwiek stopniu jest ,sytuacjg nietypowg”, skoro
wprost przewiduje jg przywotany wyzej przepis ustawy procesowej i powinna mie¢
ona miejsce (i na ogdt ma) kazdorazowo po uzyskaniu opinii stwierdzajgcej, ze
poczytalno$¢ oskarzonego nie nasuwa watpliwosci.

Jako catkowicie bezzasadny nalezy ocenié¢ drugi z podniesionych w sprawie
zarzutéw. Z jednej bowiem strony, orzeczenie Sagdu Odwotawczego nie moze by¢
uznane za razgco niesprawiedliwe, skoro Sad Rejonowy, jak wskazano to w
odniesieniu do pierwszego z zarzutéw kasacyjnych, nie naruszyt prawa nie

pouczajgc ponownie oskarzonego o prawie do korzystania z pomocy obrohcy z



urzedu, z drugiej zas, nie byto w tym zakresie potrzeby wychodzenia poza zakres
zaskarzenia — jak wskazuje to art. 440 k.p.k. — skoro w osobiste] apelaciji
oskarzonego podniesiono zarzut o takim charakterze.

Podobnie oceni¢ nalezy trzeci z zarzutow postawionych w kasacji. Z faktu,
ze oskarzonemu nie cofnieto wyznaczenia obroncy ustanowionego z urzedu na
etapie postepowania odwotawczego, nie sposob wyprowadzi¢ jakichkolwiek
negatywnych wnioskow w zakresie zapewnienia A. C. prawa do obrony. Jest to
oczywiscie niekonsekwencjg w stosunku do stanowczego brzmienia art. 79 § 4
k.p.k. i tego, jak w takiej samej sytuacji — prawidtowo — postgpit Sad | instancji, ale
nie sposodb z tego wnioskowac o naruszeniu prawa do obrony, przeciwnie doszto w
ten sposdb do podwyzszenia obowigzujgcego w tym zakresie standardu. Zauwazy¢
nalezy rowniez, ze sporzgdzona przez biegtych opinia, w tym wnioski o
poczytalnosci oskarzonego, ujawnione zostaty na tej samej rozprawie, na ktorej
Sad Odwotawczy wydat wyrok w sprawie — w dniu 8 stycznia 2013 r.

Nie sposob réwniez przyjgé, ze nie omawiajgc tej, jednoznacznej przeciez
sytuacji, zwigzanej z potrzebg ustanowienia kolejnego obroncy z urzedu i
dopuszczenia nowego dowodu z opinii biegtych psychiatrow, Sgd Odwotawczy
naruszyt art. 457 § 3 k.p.k. Wszak uzasadnienie tej decyzji znalazto sie w
postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu.

Takze okolicznosé, iz wspotoskarzeni korzystali z pomocy obroncoéw z
urzedu w zaden sposob nie moze byC postrzegana w kategoriach razgcego
naruszenia prawa majgcego wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie, w stosunku do
A. C., wyroku.

W tej sytuacji, brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych przez
skarzgcego zarzutow.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

O kosztach obrony swiadczonej w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
orzeczono wedtug norm w tym wzgledzie obowigzujgcych.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.






