Sygn. akt IV KK 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie D.G.

ukaranego z art. 94 § 1 k.k. i art. 97 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

w dniu 14 marca 2018 r.,

kasaciji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt
I W.../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i srodku karnym oraz przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 marca 2017 r. D.G.

zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 94 § 1



k.w.iart. 97 k.w., zaconamocy art. 94 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 1 kw. oraz art. 20 §
1 kw. i art. 21 § 1 kw. wymierzono mu kare jednego miesigca ograniczenia
wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w odpowiednim zaktadzie pracy w wymiarze 30 godzin, z orzeczeniem
rbwniez zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6
miesiecy. Nadto, zwolniono ukaranego od ponoszenia kosztow sgdowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 11 kwietnia 2017 r.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na korzys¢ ukaranego, wystgpit Prokurator Generalny. Rozstrzygnieciu
temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 2 k.w,,
polegajgce na wymierzeniu obwinionemu D.G. na podstawie tych przepisow, kary
ograniczenia wolnosci, pomimo, iz zaden z czynéw przypisanych obwinionemu w
wyroku, ktore stanowity wykroczenia stypizowane w art. 94 § 1 k.w. i art. 97 k.w, nie
przewiduje w sankcji takiego rodzaju kary.

Wywodzgc w ten sposdb, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym
podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw.
z art. 112 k.p.w. Wprawdzie skarzgcy w zarzucie nieprawidtowo wskazat naruszenie
przepisu art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w., a wiec konstrukcje odnoszgca sie do
zbiegu wykroczen, cho¢ Sad Rejonowy takiej konstrukcji nie zastosowat, gdyz
przyjat tzw. eliminacyjny zbiegu przepisow, o czym sSwiadczy powotanie w wyroku
art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 9 § 1 k.w. Jednak ta okolicznos¢ nie moze miec
przesgdzajgcego znaczenia, skoro autor skargi prawidtowo zidentyfikowat
uchybienie Sadu Rejonowego, ktory orzekt kare, jakiej zgodnie z prawem
materialnym wymierzy¢ nie mogt.

Prawdg jest bowiem, Zze zgodnie z trescig art. 94 § 1 k.w., sgd mogt orzec za

wskazane tam wykroczenie kare grzywny. Natomiast wykroczenie z art. 97 k.w.,



ktérego znamiona miat zrealizowa¢ obwiniony zagrozone jest karg grzywny do
3.000 zt lub karg nagany. Zadne z tych wykroczen nie jest zatem zagrozone karg
ograniczenia wolnosci. Ponadto, zarowno w przypadku tzw. eliminacyjnego zbiegu
przepisow z art. 9 § 1 k.w., podobnie jak i przy wskazywanym przez skarzgcego
realnym zbiegu wykroczen z art. 9 § 2 k.w., sankcje karng wymierza sie w oparciu o
przepis przewidujgcy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
srodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

Tymczasem Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem uznat D.G.a za winnego
popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i z art. 97 k.w. i za to na podstawie art. 94
§ 1 kw. - a wiec przepisu przewidujgcego najsurowsze zagrozenie, ale
zagrozonego wytgcznie karg grzywny - przy zastosowaniu art. 9 § 1 k.w. orzekt kare
jednego miesigca ograniczenia wolnosci. Tym samym racje przyzna¢ nalezy
autorowi kasacji, ze doszio do wymierzenia nieprzewidzianej w ustawowym
zagrozeniu przypisanego obwinionemu wykroczenia kary, co stanowi razgce
naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

W tej sytuacji niezbedne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w
zaskarzonej czesci. Zakres uchylenia jest zwigzany z zakresem zaskarzenia. W
kasacji wyrok nakazowy zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.
W tym zakresie miesci sie nie tylko kara, ale takze srodek karny (art. 447 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). W konsekwencji uwzglednienie kasacji co do
rozstrzygniecia dotyczgcego kary pocigga za sobg konieczno$¢ uchylenia takze
rozstrzygniecia o srodku karnym. W tej sprawie jest to kara ograniczenia wolnosci i
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
W tym tez zakresie sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten powinien baczyc,
aby orzeczona sankcja miescita sie w granicach przewidzianych przez przepisy
prawa materialnego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostat juz w stosunku do
obwinionego wykonany (k. 33). Oznacza to, ze w wypadku ponownego orzeczenia
tego Srodka, zalicza sie okres jego wykonywania na poczet nowo orzeczonego
Srodka karnego (art. 538 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.).



Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.

a.t



