Sygn. akt IV KK 239/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. P. ,

skazanego z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
wniosku skazanego,

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Obrohca skazanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w K. wniést kasacje,

w ktorej zawart miedzy innymi wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Wniosek ten
nie zostat uwzgledniony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2019 r. - k.
54). Obecnie wniosek w tym przedmiocie zlozyt skazany J. P., wyrazajagc w nim
dezaprobate wobec prawomocnego rozstrzygniecia o karze, poprzez poréwnanie go do
skazan orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w K., sygn. VI Ka (...) wobec innych
os6b. Autor wniosku wskazat nadto, ze koniecznos¢ osadzenia go w jednostce
penitencjarnej pociggnetaby dla niego nieodwracalne skutki. Opisat swojg sytuacje
rodzinng, ktéra byla podstawg odroczenia wykonania wobec niego kary pozbawienia
wolnos$ci (podeszty wiek rodzicéw oraz stan zdrowia matki, ktérymi moze sie zaopiekowaé

tylko skazany, zagrozenie epidemiologiczne wytgczajgce rodzicéw skazanego z



normalnego zycia), a takze wlasny stan zdrowia po przebytym wypadku samochodowym.
Zwrocit rowniez uwage na swojg postawe w toku prowadzonego postepowania oraz
postawe w codziennym zyciu, w ktérym funkcjonuje przez ponad 7 lat toczgcego sie
postepowania karnego bez naruszania norm prawnych ani spotecznych. Podniost nadto, ze
kilkumiesieczny pobyt w areszcie Sledczym w ramach stosowanego w sprawie Srodka
zapobiegawczego, stanowit wystarczajgcg dolegliwos¢ i motywacje do zycia zgodnego z
prawem. Toczacy sie przez wiele lat proces implikuje zas ciggte poczucie niepewnosci co
do przysziosci (uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) oraz spowodowat

rozpad jego rodziny.

Whniosek J.P. nie =zastugiwat na uwzglednienie. Zaprezentowana w nim
argumentacja, miedzy innymi przez pryzmat dolegliwosci zwigzanych nie tylko z orzeczong
karg, lecz réwniez dlugotrwale toczacym sie procesem karnym oraz wskazujgca na to, ze
spoczywajgcy na skazanym obowigzek wobec rodzicéw uniemozliwia mu stawienie sie do
odbycia kary, nie stanowi okolicznosci istotnych do orzekania w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
Decyzje o wstrzymaniu wykonania orzeczenia moze co prawda uzasadniaC, a nawet
niejednokrotnie powinna, perspektywa poniesienia okreslonych dolegliwosci wynikajacych
z koniecznosci osadzenia w zaktadzie karnym. KoniecznoS¢ zapobiezenia owym
negatywnym skutkom wykonania orzeczenia podlega jednak ocenie w powigzaniu z
podniesionymi w kasacji zarzutami oraz prognozg ich trafnosci. Obowigzek odbycia kary i
zwigzane z tym komplikacje w zyciu skazanego nie stanowig samoistnej podstawy
orzekania o wstrzymaniu wykonania orzeczenia. Jedynie w sytuacji wystgpienia wysokiego
prawdopodobienistwa uwzglednienia kasacji, ochrona skazanego przed niepozgdanymi
konsekwencjami wadliwego orzeczenia poprzez wstrzymanie jego wykonania jawitaby sie
bowiem jako konieczna. Wstepna ocena zarzutow kasacyjnych, co juz ocenit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2019 r., nie przekonywata o tak oczywistej
zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéra miataby skutkowac¢ uznaniem, ze
wykonanie wobec skazanego orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji pozostawatoby w

jaskrawej kolizji z zasadg sprawiedliwosci.

Skazany we wniosku podniést szereg argumentéow dotyczgcych sytuacji osobistej,
ktére w jego ocenie przemawiajg za niemoznoscig wykonywania obecnie wobec niego kary
pozbawienia wolnosci, a nadto kwestionowat wymiar tej kary. Sg to jednak okolicznosci,
ktére badz mogg by¢ przedmiotem jedynie srodka zaskarzenia wniesionego od wyroku,
badz - wobec powyzszej oceny zarzutdw kasacyjnych — przedmiotem badania w

postepowaniu karnym wykonawczym. Sad Najwyzszy procedujgc w trybie art. 532 k.p.k.



nie orzeka jako sad penitencjarny, ktory jest jedynym sgdem kompetentnym do badania
sytuacji zyciowych osob skazanych w aspekcie instytucji prawna karnego wykonawczego
oraz podejmowania ewentualnych rozstrzygnie¢ w kwestii modyfikacji wykonania kary

pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do uwzglednienia wniosku.



