Sygn. akt IV KK 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie D.B.

skazanego z art. 178 a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt |l Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w T. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

D.B. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 7 listopada 2015 roku, w B., kierowat w ruchu lgdowym
samochodem osobowym marki Renault Megane Coupe nr rej. (...) znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci przy zawartosci zmierzajgcej do stezenia 0,94 mg alkoholu na
1 dm® wydychanego powietrza, bedac uprzednio skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z
dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. akt Il K (...) za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
tj. popetnienia wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn.
akt Il K (...), uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i
wymierzyt za to kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie na podstawie
art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych i orzeczono obowigzek zaptaty Swiadczenia pienieznego
na wskazany cel w wysokosci 10.000 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zarzucajgc
rozstrzygnieciu Sadu | instancji:

1. naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tre$é

rozstrzygniecia, ktore nastgpito poprzez:

- naruszenie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 76 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia
wejscia z zycie znowelizowanej ustawy, tj. obowigzujgcej do dnia 30 czerwca
2015 roku, poprzez niezastosowanie przepisow wzgledniejszych dla sprawy w
sytuacji, gdy czyn z art. 178a § 1 k.k., za ktéry oskarzony zostat skazany
wyrokiem w dniu 25 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IIK (...) zostat
popetniony, gdy obowigzywata ustawa wzgledniejsza w poprzednim brzmieniu,
a co byto miarodajne dla ustalenia, czy czyn oskarzonego podlegajgcy ocenie
prawnokarnej w niniejszym postepowaniu jest czynem popetnionym w
warunkach art. 178a § 4 k.k.;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 76 § 1 i art.108 k.k. poprzez
ich niewlasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze art. 76§81

k.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. i przyjeciu



nieprawidtowego momentu miarodajnego dla ustalenia momentu zatarcia
skazania za czyn, za ktory oskarzony byt skazany w sprawie o sygn. Il K(...);
- haruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 76 § 1 i art. 108 k.k. poprzez
ich niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze mimo ze
okres zatarcia skazania za czyn, za ktory oskarzony byt skazany w sprawie o
sygn. Il K (...) zakonczyt sie przed datg uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego w sprawie sygn. akt Il K (...), to wydanie wyroku w tej drugiej
sprawie skutkowato nie zatarciem skazania za czyn, za ktory oskarzony byt
skazany w sprawie o sygn. Il K (...);
- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 76
§ 1 k.k. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie zastosowanie, ktore nastgpito wobec
btednego przyjecia, ze oskarzony byt wczesniej prawomocnie skazany, podczas
gdy prawidtowa subsumcja winna skutkowacC przypisaniem mu sprawstwa
wystepku z art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z zatarciem poprzedniego wyroku;

2 - naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tres¢ wyroku, a to:

- przepisu art. 7 i 410 k.p.k., poprzez catkowite zdeprecjonowanie wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan swiadkow K. B. i Z. B., a przypisanie nadmiernej wagi
zeznaniom pozostatych swiadkdéw, zwtaszcza P. R., ktorych treS¢ pozwolita ustali¢
stan faktyczny zgodny z kreowanym przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia stanem faktycznym, przyjecie ze oskarzony wypadt z pojazdu, podczas
gdy z zeznan zadnego ze swiadkéw okoliczno$¢ ta jednoznacznie nie wynika, a
ponadto wyciggniecie logicznie sprzecznych wnioskow z zeznan swiadkéw K. B. i
Z. B. zeznajgcych, ze oskarzony przed jazdg samochodem nie pit alkoholu i nie
pozostawat pod jego wptywem, polegajgce na ustaleniu przez Sad, ze widzieli oni
oskarzonego ,po raz ostatni okoto godziny 13.40, kiedy po raz finalny udawat sie na
jazde prébng" (cyt. uzasadnienia), ale ,nie oznacza to, iz oskarzony trunku nie
spozywat”’, co natomiast uznano za zeznanie nie majgce istotnego znaczenia dla
ekskulpacji oskarzonego, a ponadto btedng analize tresci informacji o oskarzonym
z Krajowego Rejestru Karnego;

- przepisu art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. polegajace na nieuwzglednieniu
wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji

medycznej, opinii biegtych lekarzy oraz opinii biegtych na okolicznosci wskazane



zarowno we wniosku z dnia 20 stycznia 2016 roku, jak i we wniosku z dnia 29
marca 2016 roku, w sytuacji gdy przeprowadzenie tych dowodow miato istotne
znaczenie dla tresci orzeczenia, byto przydatne dla stwierdzenia wskazanych
okolicznosci, zas nie spowodowatoby przedtuzenia postepowania, a okolicznosci,
ktére starat sie wykazaC oskarzony, nie zostaty udowodnione zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy;

- przepisu art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nie zastosowanie zasady, ze nie dajgce
sie usungé watpliwosci, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie w zwigzku z
rozbieznoscig stanowisk zaprezentowanych w zeznaniach swiadkéw oraz
wyjasnieniach oskarzonego, powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego,
lecz odwrotnie - rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci nastgpito na jego niekorzysgé;

- przepisu art. 193 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze takie okolicznosci jak stan
psychiczny oskarzonego w momencie zdarzenia, wptyw alkoholu na jego
swiadomos¢, zachowanie i sposéb dziatania, moment spozycia alkoholu, fakt
zapiecia lub niezapiecia paséw bezpieczenstwa i zakres obrazen wynikajgcych z
tego faktu sg mozliwe do ustalenia na podstawie zeznan swiadkdéw, a nie poprzez
opinie specjalistow, a takze naruszenie tego przepisu poprzez ustalenie, ze Sad
bez opinii specjalisty jest w stanie ustali¢, czy uderzenie samochodu o przeszkode
skutkowato wypadnieciem kierujgcego pojazdem przez boczng szybe, gdy z tresci
tego przepisu wynika, ze jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii
biegtego lub biegtych;

3 - btedne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
majgce wptyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajgce na ustaleniu, ze oskarzony
przed rozpoczeciem jazdy samochodem spozyt alkohol, ktory nastepnie prowadzit
w ruchu lgdowym, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego sprawstwo
oskarzonego nie wynika, jak rowniez ustalenie, ze oskarzony wypadt przez szybe
pojazdu, gdy okolicznos¢ ta nie zostata w sposoéb jednoznaczny udowodniona.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o:

1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu z zarzutu

naruszenia art. 178a § 4 k.k. na zarzut naruszenia art. 178a § 1 k.k,;



2. a ponadto zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego D.B. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Alternatywnie, w razie uznania, ze nie zachodzg podstawy do uniewinnienia
oskarzonego obronca wniost o:

1. zmiane kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na wyzej wskazang, tj. na
art. 178a § 1 k.k.;

2. w konsekwencji zmiane orzeczenia w zakresie kary i odstgpienie od
wymierzenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w jakimkolwiek
zakresie, ewentualnie o wymierzenie zakazu na okres 3 lat, wymierzenie
kary grzywny w miejsce Kkary pozbawienia wolnosci, zmniejszenie
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Penitencjarnej do 5 000 ztotych.

Z ostroznosci procesowej obronca wniost o uchylenie wyroku w ust. |, Il'i Il oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

4 - w razie uznania przez Sad odwotawczy, ze nie doszto do obrazy przez Sad
Rejonowy wyzej wskazanych przepiséw prawa materialnego i procesowego ani
btednego ustalenia stanu faktycznego, wyrokowi, co do ust. | w zakresie kary oraz
ust. Il w zakresie srodka karnego, obronca zarzucit razgcg niewspotmiernoscé
orzeczonej kary i srodka karnego, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego D.B.
bezwzglednej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych, ktore
nastgpito wobec:

- niezastosowania art. 37 a k.k. w sytuacji, gdy okolicznosci zdarzenia, a
zwlaszcza jego skutki, jakich oskarzony doznat, jak rowniez warunki osobiste
sprawcy, przemawiajg za zasadnoscig orzeczenia kary nieizolacyjnej;

- ewentualnego niezastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, {j.
art. 60 § 2 k.k. w obliczu wystgpienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku;

- niezastosowania art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przepis przewiduje
odstgpienie od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow w sytuaciji,
gdy zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.

W zwigzku z tym zarzutem, w razie uznania, ze nie zachodzg podstawy do

uniewinnienia oskarzonego, ani zmiany kwalifikacji prawnej czynu i



zakwalifikowania go jako czyn z art. 178 § 1 k.k., obronca wniést o zmiane
orzeczenia w zakresie kary i odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci i dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, wymierzenie mu kary nieizolacyjnej lub kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 roku w sprawie sygn.
akt Il Ka .../16 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznat, iz czyn przypisany
oskarzonemu nie zostat popetniony w warunkach uprzedniego skazania D.B. za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, ze nalezy go
zakwalifikowa¢ z art. 178a§1 k.k. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych okreSlajgc wysokos¢ jednej z nich na 20 ziotych.
Jednoczesnie za podstawe prawng orzeczonego $rodka karnego przyjat art. 42§82
k.k. i orzekt go na okres 3 lat, zas wysoko$¢ swiadczenia pienieznego obnizyt do
5.000 ztotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzone zostato na niekorzy$¢ skazanego D.B.
kasacjg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego z dnia 18 sierpnia
2017r.

W skardze zarzucono razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i niezasadnym uznaniu, ze utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji
skazujgcego D.B. za przestepstwo z art. 178 § 4 kk. bytoby razgco
niesprawiedliwe, albowiem nie uwzgledniato, iz w dacie orzekania w pierwszej
instancji, wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. akt Il K
(...), bedacy podstawg przypisania oskarzonemu popetnienia kwalifikowanego
wystepku z art. 178a § 4 k.k., ulegt juz zatarciu z dniem 2 marca 2016 roku, co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany kwestionowanego wyroku na korzysé
oskarzonego poprzez przyjecie, iz doszto do popetnienia przestepstwa
stypizowanego w art. 178 § 1 kk., efektem czego byto ztagodzenie
odpowiedzialnosci karnej, podczas gdy w czasie orzekania zaréwno w pierwszej,

jak i w drugiej instancji, nie doszto do zatarcia skazania, gdyz oskarzony w okresie



préby wyznaczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 sierpnia 2010 roku,
popetnit we wrzesniu 2014 roku kolejne przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za ktére
zostat skazany prawomocnym z dniem 3 grudnia 2015 roku wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 9 listopada 2015 roku, sygn. akt Il K (...), ktéry nie ulegt
zatarciu, co zgodnie z art. 108 k.k., wymagajgcym jednoczesnego zatarcia
wszystkich skazan, prowadzi do konkluzji, iz in concreto nie doszto do zatarcia
skazania za wystepek przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25
sierpnia 2010 roku, a zatem nie bylo podstaw do zmiany kwalifikacji prawne;j
przypisanego oskarzonemu przestepstwa w kwestionowanym orzeczeniu.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Zzaden z zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego nie zostat uznany za zasadny. Sad
Odwotawczy natomiast, w oparciu o przepis art. 440 k.p.k. dokonat korekty
zaskarzonego wyroku, niezaleznie od granic wniesionego przez obronce srodka
zaskarzenia. Sad ten wyrazit poglad, ze pomimo zmiany brzmienia przepisu art. 76
k.k. dokonanej nowelizacjg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), obowigzujgce;j
od dnia 1 lipca 2015 roku (a nastepnie podlegajgcej dalszej zmianie ustawg z dnia
11 marca 2016 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2016 r., poz. 437, nie majacej juz decydujgcego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy), nie doszto do zdezaktualizowania
stanowiska, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k.
Konsekwencjg takiego stanowiska byto przyjecie, Zze skoro nie zarzgdzono
wykonania kary w sprawie 1l K (...), to z dniem 2 marca 2016 roku doszio do
zatarcia tego skazania. Tym samym nie byto tez mozliwe przyjecie kwalifikacji z
art. 178a § 4 kk. — normujgcej swoistg recydywe — co do przypisanego
oskarzonemu czynu, gdyz wymaga ona wczesniejszego, hiezatartego,
prawomocnego skazania z art. 178a § 1 k.k.

Poglad ten jednak nalezy ocenié, jako btedny.



Bezsprzecznie w stanie prawnym obowigzujagcym przed dniem 1 lipca
2015 r., art. 76 § 1 k.k. wylaczal stosowanie art. 108 k.k., jako pozostajacy
wobec niego w stosunku lex specialis.

Zmiane w tym zakresie wprowadzita ustawa nowelizujgca z dnia 20
lutego 2015r. poprzez dodanie, z mocg obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015r.,
do art. 76 § 1 k.k. zdania trzeciego, zawierajgcego klauzule: ,,Przepis art. 108
stosuje sie”. W ten sposob ustawodawca wskazal, ze art. 76 § 1 k.k. obecnie
nie stanowi juz przepisu szczegélnego w stosunku do art. 108 k.k.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 8 listopada 2016r. (sygn. akt V KK
265/16 — LEX nr 2148674) trafnie odtworzyt zasade, ze bieg okresow wskazanych
w art. 107 k.k. (po zmianach rowniez w art. 76 k.k.) decydujgcych o zatarciu
skazania z mocy prawa lub uprawniajgcych do zatarcia skazania w drodze
orzeczenia sadu, nie moze bycC liczony odrebnie dla poszczegdlnych wyrokow,
dotyczgcych sprawcy skazanego za dwa lub wiecej przestepstw nie pozostajgcych
w zbiegu. Bieg tych okreséw rozpoczyna sie w takiej sytuacji od daty wykonania,
darowania lub przedawnienia wykonania kary orzeczonej ostatnim, dotyczgcym
sprawcy wyrokiem, a zatarcie skazania moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do
wszystkich wyrokéw dotyczgcych konkretnego sprawcy .

Jednoczesnie ustawa nowelizujgca z dnia 20 Iutego 2015r. do
wprowadzonych przez nig zmian w przepisach dotyczgcych zatarcia skazania
wytgczyta stosowanie art. 4 § 1 k.k. Wedlug bowiem zasad przewidzianych w art.
21 tej ustawy, w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem wydanym przed
dniem 1 lipca 2015 r. stosuje sie przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce w
przedmiocie zatarcia skazania po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.,
chyba ze okres zatarcia skazania uptynat przed dniem jej wejscia w zycie.

W niniejszej sprawie zatarcie skazania ze sprawy zakonczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. (sygn. akt Il K (...)) nie nastgpito przed dniem 1 lipca
2015r. (miatoby to miejsce dopiero 2 marca 2016r.), tym samym do oceny zatarcia
skazania, stosowac nalezy przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce w przedmiocie
zatarcia skazania po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

Taki tez poglad dominuje w doktrynie prawa karnego (vide: M. Filar (red.) M.

Hofmanski, L. Paprzycki, A. Sakowicz — Komentarz do art. 76 Kodeksu karnego,



Warszawa 2016; J. Majewski — Komentarz do zmian 2015r. , komentarz do zmiany
art. 76 Kodeksu karnego, Warszawa 2015, V. Konarska — Wrzosek Komentarz do
art. 76 Kodeksu karnego, Warszawa 2016).

Brak tez jakichkolwiek redakcyjnych argumentow za przyjeciem, ze opisane
wyzej odwotanie do przepisu art. 108 k.k. dotyczy wylgcznie sytuacji opisanych w
art. 75 § 1a k.k. skoro zdanie trzecie, jako samodzielne, biorgc pod uwage miejsce
jego umieszczenia w przepisie, odnies¢ mozna tylko do catosci éwczesnego art. 76
§ 2 k.k. Znalazto to dodatkowe potwierdzenie w nowelizacji dokonanej 11 marca
2016r.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznajgc kasacje za
zasadng, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Odwotawczy zobligowany bedzie

do uwzglednienia przy rozpoznawaniu sprawy zaprezentowanego pogladu.



