Sygn. akt IV KK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

.na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 sierpnia 2015 .,

sprawy R. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1i 2 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 marca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 6 listopada 2014 r.,

postanowitk:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w C. uznat oskarzonego
R. S. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 1 i 2 k.k. oraz art. 271
§1kk wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia

wolnoséci w sprawie w dniach 18 marca 2009 r. do 18 grudnia 2009 r.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego R. S. i
zarzucajac:

1. btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscit sie czynu opisanego w pkt | wyroku podczas, gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie dawat uzasadnionych podstaw do takich ustalen;

2. obraze przepisOdw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
polegajgca na przekroczeniu przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny
dowoddéw, zasad doswiadczenia zyciowego oraz obiektywizmu przy ocenie
materiatu dowodowego w szczegdlnosci zeznan swiadka T. P.;

3. obraze przepisébw postepowania, tj. art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak
uzasadnienia w nalezyty sposob czym kierowat sie Sgd uznajgc sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynu z pkt. 1 wyroku, w szczegolnosci niedostateczng
analize tresci zeznan swiadkoéw, materiatdw postepowania przygotowawczego [...],
[...]1[...] oraz bilingébw potgczen telefonicznych;

4, razgcg niewspotmiernos$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w stosunku
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci poprzez
niezastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynu przypisanego mu w pkt 1 wyroku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy w C. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego R. S., zarzucajgc
Mmu razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia, ..

1. art. 4 k.p.k., 5 kpk., 7 kpk, 92 k.pk. i 410 k.p.k. poprzez brak
wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie rozwazenie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i pominiecie przez Sad
odwotawczy faktdw majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii



odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 231
§1i2kk., art. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k.

2. art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez ogodlnikowe i
nieprecyzyjne wskazanie w uzasadnieniu czym kierowat sie Sgd odwotawczy
wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty sformutowane w pisemnej apelacji obroncy uznat
za niezasadne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego do wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujgc do omowienia przyczyn takiej oceny na wstepie zauwazyc¢
nalezy, ze zarzut razgcego naruszenia art. 4, 5, 7, 92 i 410 k.p.k. byt przedmiotem
kontroli apelacyjnej przeprowadzonej przez Sgd Okregowy w C. na skutek apelacji
obroncy skazanego R. S. od wyroku Sadu Rejonowego w C. Majgc na uwadze
tres¢ art. 519 k.p.k. zasadniczo uznac nalezy za niedopuszczalne podnoszenie w
kasacji uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem | instanciji.
Kasacja przystuguje bowiem wytgcznie jako $rodek zaskarzenia wyrokéw sgdow
odwotawczych. Nie mogg by¢ zatem tg drogg kwestionowane przez strony wyroki
pierwszoinstancyjne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, iz powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w
zwyktym srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne jedynie w sytuacji, gdy sad
odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutow i nie odnidst sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 kpk. Nie jest
zas funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce niejako kontrole apelacyjna,
rozpoznanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IV KK
89/10, OSNwSK 2010/1/848).

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, iz Sgd Okregowy w C.

przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob



prawidtowy. Sad rozwazyt wszystkie zarzuty apelacji, czynigc tym samym zados¢
wymogom art. 433 § 2 k.p.k., ale takze poprawnie pod wzgledem logicznym, bez
sprzecznosci i niekonsekwencji, przedstawit tok rozumowania. Uzasadnienie
orzeczenia Sgdu odwotawczego zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz
argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono
zarzutdw i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy, nie uchybiajgc przy tym
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Wypada przy tym zauwazyc¢, ze
obronca skazanego nie zarzuca Sgdowi Okregowemu, ze w ogole nie odnidst sie
do podniesionych w apelacji zarzutéw a jedynie wywodzi, ze byta to ocena
niedostateczna, mato wnikliwa i lakoniczna. Z takim stanowiskiem autora kasacji
nie sposob sie zgodzi¢. Jakkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz Sgd Okregowy w swoim
uzasadnieniu, odmawiajgc stusznos$ci zarzutom apelacyjnym, czyni to w niektorych
miejscach w sposéb zbiorczy, ogodlny, nie odnoszgc sie expressis verbis do
wszelkich wskazywanych przez obronce faktéw czy okolicznosci jednakze, w
Swietle okolicznosci niniejszej sprawy, postepowanie takie nalezy uzna¢ za
uzasadnione. W wypadku, gdy analiza przedstawionych w apelacji zarzutéw
pozwalata sgdowi odwotawczemu uznac je za catkowicie bezzasadne, moze on,
podzielajgc w petni dokonang przez sad | instancji ocene dowoddéw, uchyli¢ sie od
wnikliwego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu swojego wyroku, gdyz bytoby to
jedynie zbednym powtérzeniem zasadnej argumentacji sadu | instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., || KK 238/2005, LEX nr
193046, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., 1l KK 98/12,
LEX nr 1297682).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, w procedowaniu Sgdu Okregowego w C.
nie sposob réwniez doszukacC sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k.
Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego
przepisu w odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego oraz podzieleniu
przez Sad odwotawczy stanowiska Sadu | instancji odno$nie dania przezenh wiary
zeznaniom swiadkéw T. i M. P. Nie mozna uznaé¢ za naruszenie zasady okreslonej
w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad Okregowy przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny tych dowodow. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga

bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw,



podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajgc sie podzielenia
oceny dokonanej przez jej autora. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy nie wykazat wiec,
aby Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania Swiadkow w sposob dowolny, a nie swobodny.

Ponadto niezbedne jest przypomnienie, na co Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat w swoich orzeczeniach, ze skuteczne podniesienie pod adresem sgdu
odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady
wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére
stanowity podstawe orzeczenia sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne,
naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny
dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK
11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6
marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). W tej sprawie Sgd odwotawczy nie
poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodoéw, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sad a quo.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiscie bezzasadny
jest podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W przepisie tym
nie chodzi bowiem o watpliwosci stron procesu, lecz watpliwosci nasuwajgce sie na
tle materiatdw danej sprawy organowi procesowemu, ktory powinien dgzy¢ do ich
usuniecia. To sad winien dazy¢ do wyeliminowania zaistniatych watpliwosci w
drodze uzupetnienia postepowania dowodowego i dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejgcych mozliwosci, watpliwos¢ istnieje nadal, uprawniony jest siegng¢ po
regute z art. 5 § 2 k.p.k. Tym samym reguta ta ma zastosowanie dopiero woéwczas,
gdy zostaty wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze w postepowaniu. W
sytuacji za$, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy ustalenia faktyczne
zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, ewentualne zastrzezenia
skarzgcego, co do wiarygodnosci konkretnego dowodu mogg by¢ rozstrzygane
jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowoddw okreslonej w art. 7 k.p.k.

Odnosnie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. podnies¢ zas$ nalezy, ze nie moze on
stanowi¢ podstawy kasacji. Przepis ten statuuje bowiem norme o charakterze

ogolnym, gdy tymczasem zarzut naruszenia prawa procesowego powinien opierac


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4dkny

sie na naruszeniu norm tworzgcych konkretne zakazy i nakazy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971/7-8/117;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, Lex nr
51668).

Niezasadny jest rowniez podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienie przez sad odwotawczy normie zawartej w
przepisie art. 410 k.p.k. jest mozliwe w podwdjnym uktadzie procesowym. Pierwszy
istnieje  wodwczas, gdy tenze sad rozstrzygajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym oprze sie w swej argumentacji na dowodzie, ktéry nie zostat
ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, albo wowczas, gdy po przeprowadzeniu
dowodoéw w postepowaniu odwotawczym (art. 452 § 2 k.p.k.), pominie niektére z
nich. Drugi ma miejsce w sytuacji, gdy sgd odwotawczy zaaprobuje - w ramach
kontroli odwotawczej - taki rodzaj uchybienia tej normie przez sad pierwszej
instancji. Wbrew zarzutom skarzgcego, analiza akt sprawy prowadzi do
stwierdzenia, ze Sad | instancji, a za nim Sad odwotawczy, oparty swoje
rozstrzygniecia o cato$¢ materiatu ujawnionego, a rozstrzygniecie jest wynikiem
analizy catoksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktore je
podwazajg. Podniesc¢ nalezy, iz przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddédw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w
sytuacji gdy Sad uczynit podstawg swoich ustalen wersje zdarzen przestawiong
przez swiadka, pomawiajgcego oskarzonego, jesli dowod z wyjasnien samego
oskarzonego, ktére nie stanowity podstawy owych ustalen, zostat przez Sad
nalezycie rozwazony i oceniony w sposéb przewidziany w art. 7 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak w

postanowieniu.



