Sygn. akt IV KK 238/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie

1) M. J.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust.1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.1758) i
in. oraz

2)S. S.

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 27 ust.1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.1758) i
in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzy$¢ ukaranych

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...) w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



1) uchyla zaskarzony wyrok nakazowy wobec M.J. i
uniewinnia go od popetnienia wykroczen opisanych w punktach
1.1. i 1.1l czesci wstepnej wyroku, a w zakresie czynéw opisanych
w punkcie 1.lll i 1.IV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania;

2) uchyla zaskarzony wyrok nakazowy wobec S.S. |
uniewinnia go od popetnienia wykroczen opisanych w punktach
2.1.i 2.1l czesci wstepnej wyroku, a w zakresie czynow opisanych
w punkcie 2.1ll, 2.1V i 2.V czesci wstepnej zaskarzonego wyroku,
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania;

3) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenia, w czesci

uniewinniajacej, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. J. zostat obwiniony o to, ze:

, . w T.naul. P. wdniu 24.10.2020 r. okoto godz. 19:15 nie zastosowat sie do
obowigzku nakazu zakrycia ust i nosa w miejscu ogolnodostepnym, tj. o
wykroczenie z art. 54 kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r.;

[I. w tym samym miejscu i czasie uczestniczyt w zgromadzeniu powyzej 5 osob
wykraczajgc tym samym przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, tj. o wykroczenie z art.
54 kw w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
pazdziernika 2020 r.;

[ll. w tym samym miejscu i czasie uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym, tj. o wykroczenie z art. 141 kw;

IV. w tym samym miejscu i czasie gloSnym krzykiem, hatasem, wykrzykujgc stowa
powszechnie uznawane za nieprzyzwoite zaktocit tad i porzgdek publiczny, tj. o
wykroczenie z art. 51 § 1 kw.”

S. S. zostat obwiniony o to, ze:



oW T. naul. P. wdniu 24.10.2020 r. okoto godz. 19:15 nie zastosowat sie do
obowigzku nakazu zakrycia ust i nosa w miejscu ogolnodostepnym, tj. o
wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2a Rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.;

[I. w tym samym miejscu i czasie uczestniczyt w zgromadzeniu powyzej 5 0sob
wykraczajgc tym samym przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, tj. o wykroczenie z art.
54 kw w zw. z § 28 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
pazdziernika 2020 r.;

[ll. w tym samym miejscu i czasie uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu
publicznym, tj. o wykroczenie z art. 141 kw;

IV. w tym samym miejscu i czasie spozywat alkohol w postaci piwa w miejscu
zabronionym przez ustawe, tj. o wykroczenie z art. 43! ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;
V. w tym samym miejscu i czasie gtosnym krzykiem, hatasem, wykrzykujgc stowa
powszechnie uznawane za nieprzyzwoite zaktocit tad i porzadek publiczny, tj. o
wykroczenie z art. 51 § 1 kw.”

Wyrokiem nakazowym z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...), Sad
Rejonowy w T. uznat obwinionego M. J. za winnego popetnienia czynéw
zarzucanych mu opisanych wyzej, wyczerpujgcych znamiona wykroczen z art. 54
kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r., z art. 54 k.w. w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r., z art. 141 k.w. oraz z art. 51 § 1 k.w., za
co wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 500 ztotych. Tym samym
wyrokiem Sad Rejonowy w T. uznat obwinionego S. S. za winnego popetnienia
czynow zarzucanych mu opisanych wyzej, wyczerpujgcych znamiona wykroczenh z
art. 54 kw. w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r., z art. 54 k.w. w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r., z art. 141 k.w., z art. 43* ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz z art. 51 § 1 kw, za
co wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 500 ztotych. Ponadto Sad

zasgdzit od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 70 zt tytutem



zryczattowanych kosztéw postepowania oraz wymierzyt im opfate karng w
wysokosci po 50 zt.

Wobec braku zaskarzenia wyroku nakazowego przez ktorgkolwiek ze stron,
uprawomocnit sie on z dniem 28 stycznia 2021 r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt

powyzsze orzeczenie w catosci na korzy$¢ ukaranych, zarzucajac:
,1) W zakresie uznania obwinionych za winnych popetnienia wykroczen
opisanych w pkt 1.1 i 2. wyroku razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. § 27 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020.1758), poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. J. oraz czyn przypisany M. S. nie
wyczerpywat znamion tego wykroczenia;

2) w zakresie uznania obwinionych za winnych popetnienia wykroczenia
opisanego w pkt 1.1l i 2.1l wyroku razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego, tj. wykroczenia z art. 54 k.w. w zw. z § 28 ust. 1
pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1871), poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M. J. oraz czyn
przypisany M. S. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia;

3) w zakresie uznania obwinionego M. J. za winnego popetnienia
wykroczen opisanych w punktach 1.1l i 1.IV wyroku oraz obwinionego S. S. za
winnego popetnienia wykroczeh opisanych w punktach 2.11I, 2.IV i 2.V wyroku -
razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. 93
§ 2 k.p.w., polegajace na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanych M. J. czynow z
art. 141 k.w. oraz z art. 51 §1 k.w. oraz przypisanych S. S. czynéw z art. 141 k.w., z
art. 43 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 2019. 2277 t.j.) oraz z art. 51 §1 k.w. i ich
wina nie budzg watpliwosci, i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego,

podczas gdy w Swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno



wina, jak i okolicznosci czynow zarzucanych obwinionym budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowa¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia
okolicznosci.”

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W (...) w catoSci:
1) w zakresie ukarania obwinionego M. J. za czyny opisane w punktach 1.11 1.1l
z art. 54 k.w. oraz obwinionego S. S. za czyny opisane w punktach 2.1i 2.1 z art. 54
k.w. i uniewinnienie obwinionych od popetnienia przypisanych im wykroczen;
2) w zakresie ukarania obwinionego M. J. za czyny opisane w punktach 1.1II i
1.1V z art. 141 kw. i z art. 51 § 1 k.w. oraz obwinionego S. S. za czyny opisane w
punktach 2.1ll, 2.IV i 2.V z art. 141 k.w., z art. 43! ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 2019.
2277 t.j.) oraz z art. 51 § 1 k.w. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu
oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
K.p.k.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w T., przypisujac
obwinionym M. J. i S. S. popetnienie wykroczen polegajgcych na uczestnictwie w
dniu 24 pazdziernika 2020 r. w zgromadzeniu powyzej 5 osob, btednie wskazat
przepis rozporzgdzenia wykonawczego, ktorego naruszenie miato stanowic
wypetnienie normy blankietowej z art. 54 k.w. Sad | instancji wadliwie uznat, ze
obwinieni naruszyli § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23
pazdziernika 2020 r. (Dz.U.2020.1871), podczas gdy wskazane rozporzgdzenie
byto wylgcznie aktem jednorazowym, zmieniajgcym rozporzgdzenie z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2020.1758),
doprecyzowujgcym jedynie ustanowiony w § 28 tego rozporzgdzenia zakaz

organizowania zgromadzen w zakresie ustalenia maksymalnej dopuszczalnej ilosci



cztonkéw zgromadzenia (§ 1 ust. 17 pkt a), a nie zawierato normy stanowigcej taki
zakaz. Okoliczno$¢ ta w sposob samoistny wyklucza mozliwos¢ utrzymania
zaskarzonego orzeczenia w mocy w tej czesci, w jakiej podstawg skazania byta
btednie okreslona podstawa prawna.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji przedstawionej w kasaciji
Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona oczywiscie zasadna.
Stusznie wskazat skarzacy, ze Sad | instancji razgco uchybit przepisom art. 54 k.w.
w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1758 ze zm.),
uznajac, ze obwinieni M. J. i S. S. nie stosujgc sie do obowigzku zakrycia ust i nosa
w miejscu publicznym, dopuscili sie wykroczen z art. 54 k.w.

Nakaz ten zostat ustanowiony na podstawie upowaznienia zawartego w art.
46 b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi. Tymczasem, co trafnie podnidst autor kasacji, w
granicach tego upowaznienia Rada Ministrow mogta okreslic w rozporzgdzeniu
wytgcznie obowigzek stosowania Srodkow profilaktycznych przez osoby chore lub
podejrzane o zachorowanie. Oczywiste jest zatem, ze w zakresie, w jakim
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ustanowito
powszechny, obowigzujgcy erga omnes obowigzek zakrywania ust i nosa w
przestrzeni publicznej, a zatem obowigzujgcy takze osoby inne niz chore czy
podejrzane o zachorowanie, zostato wydane z przekroczeniem granic delegaciji
ustawowej. Sad Najwyzszy wskazywat juz na to wielokrotnie w swym orzecznictwie
(por. wyrok SN z 16 marca 2021, Il KK 64/21, wyrok SN z 11 czerwca 2021, Il KK
202/21), a stanowisko to podziela takze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym
sktadzie.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie z art. 54
k.w., skutkujgcej mozliwoscig wymierzenia kary grzywny do 500 zitotych albo kary
nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzagdkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych. Przepis ten
ma charakter przepisu blankietowego zupetnego. Sam w sobie nie zawiera

znamion czynu zabronionego, penalizuje natomiast zachowania ,wykraczajgce”



przeciwko wydanym 2z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o
zachowaniu sie w miejscach publicznych. Aby zatem mozliwe byto przypisanie
odpowiedzialnosci karnej na podstawie ww. przepisu, obwiniony musi dopuscic sie
naruszenia przepisow porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych,
ktore to przepisy powinny zosta¢ wydane na podstawie konkretnego, waznego,
zgodnego z prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego upowaznienia.
Jak tymczasem wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z
dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02), w przypadku przepisu art. 54 k.w. stanowigcego
norme blankietowg i dynamiczng, zasada wytgcznosci ustawy w sferze prawa
ukierunkowanego na poddawanie jednostek roznego rodzaju sankcjom wyznacza
pewne nieprzekraczalne granice w zakresie postugiwania sie odestaniami o
charakterze dynamicznym do aktow podustawowych. Jedng z tych granic jest
dopuszczalno$¢ postugiwania sie technikg blankietu zupetnego tylko wowczas, gdy
ustawa odsyla do przepiséw ustanowionych przez organy posiadajgce
demokratyczng legitymacje opartg na powszechnych i bezposrednich wyborach.
Tymczasem obowigzek zakrywania ust i nosa okreslony zostat w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw, a wiec organu, ktory w polskim porzadku konstytucyjnym nie
posiada takiej legitymacji, skoro nie jest organem wybieranym w drodze
powszechnych i bezposrednich wybordow.

Réwnoczesnie, skoro art. 54 k.w. jest przepisem o charakterze
blankietowym, to sam w sobie nie zawiera znamion czynu zabronionego. Penalizuje
natomiast zachowania ,wykraczajgce” przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten
odsyta zatem do przepiséow "wydanych na podstawie ustawy". Jak trafnie wskazat
TK w wyroku P 10/02 w odniesieniu do art. 54 k.w. ,Sady, stosujgc ten przepis,
powinny zawsze badaé, czy organ stanowigcy przepisy porzadkowe dziatat na
podstawie ustawy i w granicach upowaznien ustawowych. Wymierzenie kary na
podstawie art. 54 k.w. jest mozliwe tylko wtedy, gdy naruszone przepisy
porzadkowe nie wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego. Jezeli dany
przepis normuje sprawy nie przekazane do unormowania w akcie podstawowym, to
naruszenie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do ukarania na podstawie art. 54

kodeksu wykroczen. Sady, stosujgc art. 54 kodeksu wykroczen, majg réwniez



prawo i obowigzek badac, czy przepisy porzadkowe, do ktorych odsyta analizowany
przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegolnosci, czy zostaty ustanowione
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktéw podustawowych.”
Tymczasem zawarty w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii obowigzek zakrywania ust i
nosa nie stanowi ,przepisu porzgdkowego o zachowaniu sie w miejscach
publicznych”. Celem jego ustanowienia byta ochrona zdrowia i zwalczanie epidemii,
a nie zapewnienie porzadku i spokoju publicznego. Rowniez zatem i z tej przyczyny
ww. przepis nie mogt stanowi¢ wypetnienia normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i
prowadzi¢ do ukarania obwinionych na podstawie tego przepisu.

Ostatni z powotanych argumentéw ma réwniez odpowiednie zastosowanie
do oceny przypisanych obwinionym wykroczen z art. 54 k.w. w zw. z § 28 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii. Jak trafnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich,
rowniez w tym przypadku konstrukcja czynu przypisanego ukaranym przez Sad
Rejonowy w T. jest nieprawidtowa; brak jest bowiem ustawowego okreslenia normy
sankcjonowanej.

W powotanym przepisie § 28 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, zmienionym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 pazdziernika 2020 r., prawodawca
zakazat do odwotania organizowania zgromadzeh w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631), z
wytgczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie zawiadomienia, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1 tej
ustawy, przy czym maksymalna liczba uczestnikow nie moze by¢ wieksza niz 5.

Réwniez i ten przepis zostat wydany z przekroczeniem delegaciji
ustawowej, a zatem nie mogt stanowi¢ normy wypetniajgcej norme blankietowg z
art. 54 k.w. Upowaznienie do wprowadzenia w rozporzgdzeniu zakazu

organizowania zgromadzen miato wynikac z art. 46b pkt 1 ustawy o zapobieganiu



oraz zwalczaniu chorob zakaznych u ludzi, zgodnie ktorym Rada Ministréw moze
ustanowiC ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 tej
ustawy. Przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 powotanej ustawy zawiera natomiast delegacje
do uregulowania w drodze rozporzgdzenia zakazu organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci, a wiec - co trafnie podkreslono w kasacji - wykracza poza
zakres przedmiotowy obejmujgcy zgodnie z art. 46b pkt 1 ustawy wytacznie
ograniczenia, obowigzki i nakazy. Racje ma skarzgcy, ze skoro organ wykonawczy
moze ustanowi¢ jedynie ograniczenia, obowigzki i nakazy, o ktérych mowa w art.
46 ust. 4 tej ustawy - to a contrario nie posiada kompetencji do ustanawiania
zakazow. Zakaz ten zostat zatem wprowadzony bez nalezytej podstawy prawnej -
w drodze rozporzadzenia - zamiast ustawy oraz wbrew regulacjom zawartym w art.
57 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedstawione wyzej okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze w realiach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania obwinionym M. J. i S. S.
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia z art. 54 k.w. Powyzsze implikuje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w T.
oraz uniewinnienia M. J. od popetnienia wykroczen opisanych w punktach 1.1. i 1.lI
czesci wstepnej wyroku, zas S. S. - od wykroczen opisanych w punktach 2.1. i 2.1I
czesci wstepnej wyroku. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest decyzja o
obcigzeniu Skarbu Panstwa w tej czesci kosztami postepowania w sprawie.

Odnoszac sie z kolei do przypisanych M. J. i S. S. wykroczen z art. 141
k.w.iart. 51 § 1 k.w., a temu ostatniemu takze wykroczenia z art. 431 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy biednie, a co najmnigj
przedwczesnie uznat, ze sprawstwo i wina obwinionych sg niewatpliwe, w zwigzku
z czym zdecydowat o ukaraniu ich wyrokiem wydanym w postepowaniu
nakazowym.

Tymczasem, zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. sgd moze wyda¢ wyrok w
postepowaniu nakazowym, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci. W takiej sytuacji sad uznaje za ujawnione dowody dotgczone do
wniosku o ukaranie. Jednoczesnie, przez brak watpliwosci w rozumieniu art. 93 § 2

k.p.w. nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej nie ma tych watpliwosci co do
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okolicznosci w jakich popetniono dany czyn, jak i co do winy obwinionego, z
uwzglednieniem zaroéwno jego wyjasnien, jak i wszystkich innych zgromadzonych
dowodow. Postepowanie nakazowe jest bowiem instytucjg prawa procesowego,
ktérej stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, w ktérych
materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
watpliwosci co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego m.in. z: 11 grudnia 2018 r., Ill KK 647/18; 4 listopada 2014 r., llI
KK 143/14; 21 stycznia 2016 r., Il KK 370/15; 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17).
Jest zatem oczywiste, ze z instytucji tej nie nalezy korzystaé w sytuacjach, gdy
obwiniony nie przyznaje sie do winy i przedstawia odmienne okolicznosci
zdarzenia. W takich sytuacjach aktualizuje sie obowigzek przeprowadzenia
dowodow na rozprawie i wydania rozstrzygniecia po zapoznaniu sie z nimi
bezposrednio przez organ orzekajgcy (zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2016 r., llI
KK 198/16; wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., IV KK 60/ 09).

W niniejszej sprawie Sad | instancji, niejako bezrefleksyjnie, przyjat
oczywistos¢ sprawstwa i winy M. J. i S. S.. Tymczasem z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, nie wynika, by obwinieni przyznali sie do
popetnienia wykroczen z art. 141 k.w. i art. 51 k.w., a S. S. nadto do czynu z art.
43! ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Nadto nie zostali oni wezwani na przestuchanie, ani nie zostaty im przedstawione
zarzuty, co uzasadniono stanem pandemii. Jedynym wiec dowodem ich
»niebudzgcego watpliwosci” sprawstwa i ,niewatpliwej” winy jest notatka urzedowa
sporzadzona przez funkcjonariusza Policji K.P. oraz zeznania tego swiadka. W toku
czynnosci wyjasniajgcych nie przestuchano takze w charakterze swiadkow
pozostatych funkcjonariuszy Policji biorgcych udziat w interwencji w okolicy biura
poselskiegow T..

Co roéwniez istotne, opis czyndéw przypisanych obwinionym nie precyzuje
stow powszechnie uwazanych za nieprzyzwoite, jakie mieli wykrzykiwa¢ obwinieni.
Kwestia ta ma wazkie znaczenie w aspekcie dopuszczalnej i gwarantowanej
konstytucyjnie zasady wolnosci stowa w zakresie krytyki dziatan podejmowanych

przez organy wiadzy. Jakkolwiek wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego, to
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jednak sad rozstrzygajgcy sprawe winien zbadac czy in concreto jej granice zostaty
zachowane, czy tez je przekroczono.

Odnosnie za$ przypisanego S. S. wykroczenia z art. 43% ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, to zdaniem Sadu Najwyzszego takze w tym zakresie okolicznosci
przedmiotowego czynu, a w konsekwencji wina obwinionego réwniez nie sag
jednoznaczne, a zatem mogg budzi¢ watpliwosci wymagajace wyjasnienia. Jak
trafnie podnidst autor kasacji, wobec braku jednoznacznego materiatu dowodowego
dotyczgcego tych okolicznosci, Sad rozstrzygajgcy sprawe winien poczynic
ustalenia w jakim miejscu obwiniony miat spozywac¢ alkohol w postaci piwa, czy
byto to miejsce objete zakazem spozywania alkoholu, czy bylo stosownie
oznaczone oraz czy ukarany miat swiadomosc¢ tego, ze spozywanie alkoholu w
miejscu, ktérym to uczynit, jest zakazane.

W Swietle powyzszych ustalen podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 93 § 2 k.p.w., skoro w
Swietle zgromadzonych i doftgczonych do wniosku o ukaranie dowodéw,
okolicznosci zarzuconych obwinionym czynéw z art. 141 § 1 kw.iart. 51 § 1 k.w., a
w stosunku do S. S. - takze czynu z art. 43! ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi — nie zostaty w
petni wyjasnione, a w konsekwencji budzity watpliwosci.

W rezultacie nalezato uznaé, ze wskazane w zarzucie kasacyjnym
naruszenie art. 93 § 2 k.p.w. miato charakter razgcy i jednoczesnie mogto miec
wptyw na tresC orzeczenia. To zas implikowato konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku wobec M. J. w zakresie czynow opisanych w punkcie 1.1l i
1.1V czesci wstepnej zaskarzonego wyroku, zas wobec S. S. - w zakresie czynéw
opisanych w punkcie 2.ll, 2.IV i 2.V czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy w tej czesci Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



