Sygn. akt IV KK 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie P. L.

wobec ktdérego umorzono postepowanie karne o przestepstwa skarbowe
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...)

i na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarzajgcego
postepowanie wobec P. L.

uchyla zaskarzony wyrok:
- w czesci uchylajacej wyrok Sadu Rejonowego w M. i
umarzajacej postepowanie o przestepstwo skarbowe opisane w

pkt | aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje do



ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w K;;

- w czesci uchylajagcej wyrok Sadu Rejonowego w M. i
umarzajacej postepowanie o przestepstwo skarbowe opisane w
pkt Il aktu oskarzenia, nadto uchyla w czesci dotyczacej tego
przestepstwa skarbowego wyrok Sadu | instancji i w tym zakresie
postepowanie wobec P. L. umarza na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 44 § 1 pkt 1 i § 5 kk.s., a

kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt P. L. o to, ze:

I. Prowadzac z siedzibg w K. dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu
wyrobami hutniczymi, ustugowym cieciem blach i wyginaniem blach oraz
przecinaniem wyrobéw hutniczych i bedgc w roku podatkowym 2005
podatnikiem podatku dochodowego od oso6b fizycznych, skfadajgc w
Urzedzie Skarbowym w M. zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu
lub poniesionej straty w roku podatkowym 2005 PIT-36 L, sporzgdzone
na podstawie nierzetelnie prowadzonych ksiag, to jest podatkowej ksiegi
przychodow i rozchoddéw, podajgc nieprawde temu Urzedowi narazit
Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w tgcznej kwocie 181.355,00 zt poprzez:

— zawyzenie kosztow uzyskania przychoddéw w roku 2005 o faktury VAT
wystawione przez firme K. NIP: (...) na tgczng wartos¢ netto 1.093.737,50 ztotych,
VAT 240.622,24 zt dotyczace zakupdéw towarow handlowych, ktére nie
odzwierciedlajg rzeczywistych zdarzen gospodarczych (prokurator wymienit 32
faktury);

— zawyzenie kosztow uzyskania przychodow w roku 2005 o pozostate wydatki w
tgcznej kwocie 26.557,90 zi;

— przyjecie do okreslenia zobowigzania podatkowego warto$ci remanentu na dzien
31.12.2004 r. i na dzien 31.12.2005 r. w nieprawidtowej wysokos$ci (prokurator

sprecyzowat, na czym polegaty nieprawidtowosci);



tji. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 kk.s. w zw. z art.
78§ 1kk.s.

II. Prowadzac z siedzibg w K. dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie handlu wyrobami hutniczymi, ustug transportowych, koparka, ciecia metali
i trapezowania blach i bedgc w roku podatkowym 2006 podatnikiem podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, sktadajgc w Urzedzie Skarbowym w M. zeznanie
0 wysokosci osiggnietego dochodu lub poniesionej straty w roku podatkowym 2006
PIT-36 L, sporzadzone na podstawie nierzetelnie prowadzonych ksigg, to jest
podatkowej ksiegi przychoddw i rozchoddéw, podajgc nieprawde temu Urzedowi
narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych w kwocie 73.121 zt, poprzez:
— zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw w roku 2006 o wydatki wykazane w
fakturach VAT wystawionych przez K. NIP: (..), ktére nie odzwierciedlajg
rzeczywistych zdarzen gospodarczych (prokurator wymienit 4 faktury);
— zanizenie wartosci pozostatych wydatkow za okres od stycznia do maja 2006 r. o
kwote 3.915,70 zt, gdyz ich wartos¢ wynosita 82.223,69 zt, a do ksiegi za miesigc
czerwiec wpisano 78.307,99 z;
— zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw w 2006 r. o wartos¢ podatku VAT w
wysokosci 1.953,23 zt w zwigzku z zaewidencjonowaniem ich w wartosciach brutto;
— zanizenie odpiséw amortyzacyjnych zaliczanych do kosztow uzyskania
przychodow w roku 2006 o kwote 3.965,59 zi;
— zawyzenie odliczenia od podatku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w 2006
roku o kwote 329 zi;
— przyjecie do okreslenia zobowigzania podatkowego wartosci remanentu na dzien
31.12.2005 r. i 31.12.2006 r. w nieprawidtowej wysokosci (prokurator sprecyzowat,
na czym polegaty nieprawidtowosci),

t.j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art.
78§ 1kk.s.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K
(...), uznat P. L. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt | aktu
oskarzenia stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 61 § 1
kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kk.s.izatonamocy art. 56 § 1 kks.wzw. zart. 7 § 2



k.k.s. wymierzyt mu kare 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 70 zt;

nadto uznat P. L. za winnego tego, ze prowadzac z siedzibg w K. dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie handlu wyrobami hutniczymi, ustug transportowych,
koparkg, ciecia metali i trapezowania blach i bedgc w roku podatkowym 2006
podatnikiem podatku dochodowego od oso6b fizycznych, sktadajgc w Urzedzie
Skarbowym w M. zeznanie o wysokosci osiggnhietego dochodu lub poniesionej
straty sporzgdzone na podstawie nierzetelnie prowadzonych ksigg, to jest
podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchoddéw, podajgc nieprawde temu Urzedowi
narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych o matej wartosci - w kwocie 73.121 zt, poprzez:
— zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw w roku 2006 o wydatki wykazane w
fakturach VAT wystawionych przez K. NIP: (..), ktére nie odzwierciedlajg
rzeczywistych zdarzen gospodarczych (wskazano 4 faktury),
— zawyzenie odliczenia od podatku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w 2006 r.
o kwote 329 z,
— przyjecie do okreslenia zobowigzania podatkowego wartosci remanentu na dzien
31.12.2005 r. i 31.12.2006 r. w nieprawidtowej wysokosci, to jest na dzien
31.12.2005 r. w wysokosci 619.829,01 zt, zamiast okreslonej szacunkowo kwoty
366.103,01 zt - przy nieuznaniu zakupu towaru z niewiadomych zZrodet, a na dzien
31.12.2006 r. w kwocie 624.970,91 zt, zamiast okreslonej szacunkowo w wysokos$ci
699.755,26 zt - przy nieuznaniu zakupu towaru z niewiadomych zrédet, to jest
popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 7 § 1 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierzyt
mu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej
na kwote 70 zt;

namocy art. 85§ 1i2kk.,art. 86 § 2k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. iart. 39 §
1 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 520 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca

oskarzonego, zarzucajac:



. Majgcg wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw
postepowania, {j.

1. art. 117 §1i2k.p.k. wzw. z art. 390 § 1 k.p.k., art. 396 § 3 k.p.k. i art. 6
k.p.k.oraz art. 113 § 1 k.k.s;

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 6 § 3 pkt
b i d Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 113
§1kks.;

3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 113 § 1
k.k.s.;

4. art. 391 §1kpk.wzw.zart. 174 kp.k.iart. 113§ 1 k.k.s;

5. art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. (skarzacy kazdorazowo
szczegotowo przedstawit, w czym upatruje naruszenia wymienionych przepisow);

— a w konsekwencji:

[ll. Btad w ustaleniach faktycznych skutkujgcy przyjeciem, ze P. L.
dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, w sytuacji gdy na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie sposdb przypisaé oskarzonemu umys$inosci w
postepowaniu, albowiem:
— w toku postepowania nie wykazano w zaden sposob, ze faktury dokumentujgce
transakcje pomiedzy firmg K. a oskarzonym nie odzwierciedlaty rzeczywistych
zdarzen gospodarczych;
— oskarzony przekazywat catg dokumentacje ksiegowg podmiotom zajmujgcym sie
w sposob fachowy prowadzeniem dziatalnosci w zakresie rozliczeh podatkowych, a
zatem dazyt do uniknigcia bteddéw w zakresie rozliczen ksiegowych.

Wskazujgc na powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. zaskarzony wyrok
uchylit i postepowanie karne o czyny zarzucane oskarzonemu, to jest o
przestepstwa skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s.

umorzyt, a kosztami sgdowymi za obie instancje obcigzyt Skarb Panstwa. W



uzasadnieniu wskazat, ze wniesiona przez obronce apelacja, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i umorzeniem postepowania, a to wobec negatywnej przestanki procesowej
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W tej sprawie prokurator
dopuscit bowiem dowdd z opinii sgdowo - psychiatrycznej (art. 202 § 1 k.p.k.), a
wiec zgodnie z art. 122 § 1 k.k.s. objgt z mocy prawa nadzorem postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez organ finansowy. Natomiast zgodnie z art. 155
§ 11 2 k.k.s. w sprawie, w ktérej dochodzenie prowadzone przez organ finansowy
objat nadzorem prokurator, organ finansowy sporzgdza akt oskarzenia i przesyta go
wraz z aktami prokuratorowi, ktory akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do Sadu.
Tymczasem w niniejszej sprawie akt oskarzenia wnidst bez zatwierdzenia przez
prokuratora organ finansowy, ktory nie jest uprawnionym oskarzycielem. Brak
zatwierdzenia i wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora w ukladzie
procesowym, o jakim mowa w art. 155 § 1 i 2 k.k.s., stanowi negatywng przestanke
procesowg w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a nie tylko brak
formalny aktu oskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt Naczelnik
Urzedu Skarbowego w M. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,
zarzucajgc razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi ujemna
przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w
sytuacji, gdy akt oskarzenia zostat wniesiony przez Urzad Skarbowy w M. przed
dniem 1 lipca 2015 .

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a wobec wniesienia jej w terminie okreslonym w art.
524 § 3 k.p.k. podlegata uwzglednieniu. Nalezato przyzna¢ skarzgcemu racje, ze
Sad Okregowy btednie uznat, iz Sad | instancji wydat wyrok skazujgcy P. L. mimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela oraz ze stanowisko tego Sgdu, poprawne

w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wyrokowanie, zostato



sformutowane bez uwzglednienia wczesniej obowigzujgcych przepiséw, ktére w
niniejszej sprawie miaty zastosowanie. Mianowicie Sad ad quem nie dostrzegt, ze
akt oskarzenia wptynat do Sgdu Rejonowego w M. 24 marca 2014 r. oraz tego, ze
art. 28 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) stanowi, ze
czynnosci procesowe (niewatpliwie takg czynnoscig jest sporzgdzenie i wniesienie
przez oskarzyciela do sgdu aktu oskarzenia) dokonane przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, tj. przed 1 lipca 2015 r. sg skuteczne, jezeli dokonano ich z
zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Wymieniong ustawg (zob. jej art. 15 pkt
22) zmieniono m.in. art. 155 k.k.s., wprowadzajgc w § 1 i 2 m.in. unormowanie
stanowigce, ze w sprawie, w ktorej nastgpito objecie nadzorem prokuratora
dochodzenia prowadzonego przez  finansowy  organ postepowania
przygotowawczego, organ ten, jezeli nie umarza postepowania, sporzgdza akt
oskarzenia i przesyta go prokuratorowi, ten zas akt oskarzenia zatwierdza i wnosi
do sadu. Natomiast w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko P. L., art. 155 § 1 k.k.s. dawat finansowemu organowi
postepowania przygotowawczego, ktéry prowadzit dochodzenie, uprawnienie do
sporzgdzenia i wniesienia do sadu aktu oskarzenia rowniez wtedy, gdy
dochodzenie byto objete nadzorem prokuratora. Organ ten byt zobowigzany jedynie
zawiadomic¢ prokuratora o wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie odpisu tego
aktu. Uprawnienie finansowego organu postepowania przygotowawczego do
wniesienia aktu oskarzenia byto wytgczone jedynie w sprawie o przestepstwo
skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym (art. 155 § 2 k.k.s.
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), jednak nie byta takg sprawa P. L. Jezeli zatem
wniesienie  aktu  oskarzenia przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego - Urzad Skarbowy w M. (obecnie jest nim naczelnik urzedu
skarbowego - art. 53 § 37 pkt 1 k.k.s.) - byto zgodne z przepisami obowigzujgcymi
w dacie tej czynnosci, nie postgpit prawidtowo Sad odwotawczy uznajgc, ze Sad |
instancji przeprowadzit postepowanie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
W konsekwencji zaskarzony kasacjg wyrok nalezato uchyli¢ i wyda¢ stosowne
orzeczenie nastepcze (art. 537 § 2 k.p.k.).



W odniesieniu do czynu z pkt | aktu oskarzenia uznano, ze takim
orzeczeniem powinno byC¢ przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w K.. W akcie oskarzenia czyn
ten zakwalifikowano m.in. z art. 56 § 2 k.k.s., moéwigcego o matej wartosci kwoty
podatku narazonego na uszczuplenie, wszakze o tym, znamiona jakiego
przestepstwa skarbowego czyn wyczerpuje decyduje nie jego kwalifikacja prawna,
ale opis. Jak wczesniej wspomniano, Sad Rejonowy czyn zarzucony P. L. w pkt |
aktu oskarzenia zakwalifikowat m.in. z art. 56 § 1 k.k.s. W uzasadnieniu wyroku nie
wyjasnit, dlaczego kwalifikacje prawng czynu wskazang w akcie oskarzenia uznat
za nieprawidtowg, jednak stanowisko w tym zakresie Sgdu meriti wypada uznaé za
trafne. Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. mata wartosc¢ jest to wartos¢, ktéra w czasie
popetnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wartosci
minimalnego wynagrodzenia. Gdy chodzi o czyn z pkt | (takze z pkt Il) aktu
oskarzenia, jego opis nie jest klarowny odnosnie do czasu, kiedy miat miejsce,
trzeba jednak przyja¢, ze w 2006 r., bowiem wedtug poczynionych w sprawie
ustalen wtedy, w dniu 2 maja, oskarzony ztozyt zeznanie podatkowe za 2005 r.
Minimalne wynagrodzenie w 2006 r. wynosito 899,10 zt (zob. rozporzagdzenie Rady
Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 2005 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2006 r. — Dz. U. Nr 177, poz. 1469), zatem rachunek arytmetyczny
prowadzacy do wyniku 179 820 zt pokazuje, ze wskazana w opisie czynu kwota
podatku narazonego na uszczuplenie nie byta matej wartosci. Przy uwzglednieniu
tresci art. 44 § 1, 3 i 5 kk.s. prowadzi to do wniosku, ze karalno$¢ tego
przestepstwa skarbowego zagrozonego, takze w dacie, kiedy miato zostac
popetnione, karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata, nie ustata. Wypada
przyjac, ze wniosek taki nasuwa takze tres¢ art. 44 § 2 k.k.s. rozpatrywana w
powigzaniu z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.), jakkolwiek w toku orzekania Sgd Okregowy
przepisy te nadal powinien mie¢ w polu widzenia.

W przypadku czynu ujetego w pkt Il aktu oskarzenia przedmiotem zarzutu
byto narazenie przez P. L. na uszczuplenie podatku, ktdrego ptatnos¢ przypadata w
2007 r., skoro odnosit sie on do dochodu osiggnietego przez oskarzonego w 2006 r.

Do tego czynu, zagrozonego tylko karg grzywny, miat zastosowanie art. 44 § 1 pkt



1 oraz § 5 kk.s., wyznaczajgcy 5-letni okres ustania karalnosci, nadto
uzupetniajgcy ten okres o dalsze 5 lat, jezeli w czasie jego trwania wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy. Nalezato tez mie¢ na uwadze art. 44 § 3 k.k.s.
stanowigcy, ze w wypadku przewidzianym m. in. w § 1 bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajgcego na narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktorym uptynat termin ptatnosci
tej naleznosci, tj. w rozpatrywanym przypadku z koncem 2007 r. W konsekwencji
uznano, ze karalno$¢ przedmiotowego przestepstwa skarbowego ustata z koncem
2017 r. i po uchyleniu w tym zakresie takze wyroku Sgdu | instancji umorzono
postepowanie, kosztami procesu w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa, zgodnie z
art. 632 pkt k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.

r.g.



