IV KK 237/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 grudnia 2023 r.,

sprawy R. B. i M. B.

oskarzonych z art. 52 pkt 8 ustawy Prawo towieckie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt VIl Ka 51/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Lublincu

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || K 572/21

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
oskarzyciela positkowego K. K.
[SOP]

UZASADNIENIE

R. B. i M. B. , zostali oskarzeni o to, ze w dniu w dniu 15 sierpnia 2020 r. w
miejscowosci K., woj. [...], po bezprawnym wejsciu na oznakowany teren, gdzie
odbywato sie polowanie zbiorowe, organizowane przez Koto towieckie [...],
poprzez wnoszenie okrzykdw w celu wyptoszenia zwierzyny, odmawiania
opuszczenia terenu polowania uniemozliwiali jego przeprowadzenie czym dziatali
na szkode uczestnikbw ww. polowania i jego organizatora, tj. o popetnienie
przestepstwa z art. 52 pkt 8 Prawa towieckiego (czyn opisany w pkt. 1i 2).

Sad Rejonowy w Lublincu wyrokiem z 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K
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572/21.:
na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. B. o to, ze w dniu 15 sierpnia
2020 r. w miejscowosci K., woj. [...], po bezprawnym wejsciu na oznakowany
teren, gdzie odbywato sie polowanie zbiorowe, organizowane przez Koto
towieckie [...], poprzez odmawianie opuszczenia terenu polowania uniemozliwit
jego przeprowadzenie, czym dziatat na szkode uczestnikow ww. polowania i
jego organizatora, tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona z art. 52 pkt 8 Prawa
towieckiego na okres préby wynoszgcy 1 rok;
na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko oskarzonej M. B. o to, ze w dniu 15 sierpnia
2020 r. w miejscowosci K., woj. [...], po bezprawnym wejsciu na oznakowany
teren, gdzie odbywato sie polowanie zbiorowe, organizowane przez Koto
towieckie [...], poprzez wznoszenie okrzykow w celu wyptoszenia zwierzyny,
odmawianie opuszczenia terenu polowania uniemozliwita jego
przeprowadzenie, czym dziatata na szkode uczestnikbw ww. polowania i jego
organizatora, tj. o czyn wyczerpujgcy znamiona z art. 52 pkt 8 Prawa
towieckiego na okres préby wynoszgcy 1 rok;
na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasgdzit od oskarzonych solidarnie na rzecz
oskarzyciela positkowego kwote 300 zt tytutem nawigzki;
na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonych
solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. kwote 2016 zt tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem petnomocnika w
sprawie;
na postawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od kazdego z oskarzonych po 100 zt tytutem
optaty, zwalniajgc ich w pozostatej czesci z kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obrohca oskarzonych, ktéry zarzucit obraze
przepisbw prawa materialnego oraz na szereg innych zarzutdéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego, jak rowniez btgd w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 24 lutego 2023 r., sygn. akt VII
Ka 51/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych R. i

M. B. od zarzucanych im czynow, kosztami postepowania w sprawie obcigzajgc
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Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory
zaskarzajgc go na niekorzys¢ oskarzonych i w catosci, zarzucit razgce naruszenie
prawa, a to:

1. art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez brak wskazania i wyjasnienia postawy prawnej rozstrzygniecia;

2. art. 52 pkt 8 Prawa towieckiego w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez uniewinnienie oskarzonych, pomimo ze materiat
dowodowy, oceniony swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego potwierdza,
ze swoim zachowaniem oskarzeni wypefnili znamiona wystepku z art. 52 pkt
8 Prawa towieckiego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Lublincu oraz obronca oskarzonych, w

odpowiedziach na kasacje, wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie wskazujgca na uchybienia z art. 439
k.p.k., dla swej skutecznosci musi odwotywac sie do innego razgcego naruszenia
prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Przepis art. 413 § 1 k.p.k., ktéry zostat wskazany w kasacji, jako jeden z
naruszonych, wymienia elementy, jakie powinien zawiera¢ kazdy wyrok. Wedtug
tego przepisu zatem w wyroku powinno znalez¢ sie m. in. wskazanie
zastosowanych przepisow ustawy karnej (art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.). Powotany
wymog procesowy ma zastosowanie do wszystkich rodzajow wyrokéw
wydawanych przez sad w | instancji, a wiec zaréwno wyrokéw skazujgcych,
uniewinniajgcych, jak i umarzajgcych oraz warunkowo umarzajgcych postepowanie.

Poza tym, w sytuacji, kiedy w postepowaniu odwotawczym dochodzi do zmiany
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zaskarzonego wyroku polegajgcej m.in. na odmiennym rozstrzygnieciu sprawy,
rowniez w odpowiednim zakresie wyrok sgdu odwotawczego takze powinien
realizowa¢ wymogi formalne przewidziane w art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. Stusznie
przyjmuje sie w orzecznictwie sgdow powszechnych, ze przepis art. 413 § 1 pkt
6 k.p.k., nakazujacy sgdowi wskazanie w wyroku zastosowanych przepisow ustawy
karnej, nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, iz sgd w wyroku winien powotac te przepisy
ustawy karnej materialnej i procesowej, ktore nie tylko stanowig bezposrednig
podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w wyroku, ale zarazem tlumaczg to
rozstrzygniecie bez potrzeby siegania do uzasadnienia wyroku (wyrok SA w
Katowicach z 13.11.2003 r., 1l AKa 339/03). W sytuacji wydania wyroku
uniewinniajgcego, stosownie do tresci art. 414 § 1 k.p.k., sgd orzekajgcy powinien
zatem odwotac¢ sie do art. 17 § 1 lub 2 k.p.k., wzglednie do zastosowanego
przepisu prawa materialnego, jezeli do uniewinnienia doszio z powodu
przewidzianego w prawie materialnym.

Nie ulega watpliwosci, co stusznie dostrzegt skarzgcy, ze zaskarzony
kasacjg wyrok nie realizuje powotanego wyzej obowigzku procesowego, niemnigj
skutecznos¢ kasacji, w my$l wskazanego juz art. 523 § 1 k.p.k. zalezy od
wykazania nie tylko razgcego charakteru zaistniatego uchybienia, ale réwniez
mozliwosci jego istotnego wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Oczywiste jest
natomiast, ze zaistniate uchybienie ma charakter wytgcznie formalny i nie sposéb
stwierdzi¢, ze gdyby do niego nie doszto, w instancji odwotawczej zapadt by wyrok
odmiennej tresci. Wydaje sie zresztg, ze wrecz nie ma podstaw, by zaistniate
uchybienie zaliczy¢ nawet do kategorii naruszenia prawa o charakterze razgcym.
Uchybienie razgce to uchybienie, ktore nie tylko jest obiektywnie dostrzegalne w
ogole, ale takie, ktérego dostrzezenie tgczy sie z okreslonym, bardzo wysokim
poziomem wadliwosci. Zwazywszy na fakt, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego
jest obowigzkiem sgdu orzekajgcego w razie zaistnienia okolicznosci z art. 17 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k., nie sposob stwierdzi¢, ze samo niepowotanie ktoregokolwiek z tych
przepisbw w tego rodzaju wyroku nie pozwala na zaakceptowanie takiego
formalnego uchybienia, dyskwalifikujgc wyrok, ktéry jest nim dotkniety. W sytuacji,
kiedy uniewinnienie byto obowigzkiem sgdu orzekajgcego, niepowotanie podstawy

prawnej wyroku o takiej tresci nie moze by¢ zatem uznane za btad razgcy, a tym
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bardziej btgd mogacy miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oczywiste jest bowiem,
ze gdyby sad odwotawczy nie dopuscit sie tego uchybienia, a wiec powotat
odpowiedni przepis stanowigcy podstawe procesowg uniewinnienia, wydatby wyrok
tej samej tresci. Z tego powodu zarzut naruszenia art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. nie moze
by¢ uznany za skuteczny w niniejszym postepowaniu kasacyjnym.

Odnotowac nalezy, ze przyczyny wydania wyroku uniewinniajgcego zostaty
W przekonujgcy sposob przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co
wskazuje, ze Sad Il instancji nie naruszyt art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad odwotawczy
uzasadniajgc dokonanie stosownych ustalen wywodzit, Ze nic nie wskazywato na
to, aby oskarzona krzyczata po to, aby wyptoszyC ptaki czy inng zwierzyne. Jej
okrzyki i stowa zostaty wyartykutowane juz po tym, jak mysliwi mieli za sobg etap
ptoszenia ptakow i strzelania do nich. Zachowanie oskarzonej, nie powinno zatem
w tej sytuacji uniemozliwiaC im polowania. Z zachowania oskarzonej wynikato
takze, ze wytgcznym jej celem byto powtrzymanie mysliwych od oddawania
strzatbw do ptactwa i wyrazenie dezaprobaty wobec polowania na nie. Te
okolicznosci zdaniem Sadu Okregowego nie pozwalaty na dokonanie ustalen
pozytywnych co do wymaganej strony podmiotowej przypisanego jej w | instancji
przestepstwa.

Nadto, Sgd odwotawczy uwzglednit i podkreslit zarazem, realizujgc norme z
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ze w tej sprawie nie ustalono réwniez, aby jakikolwiek
uczestnik polowania zwrocit uwage oskarzonym, ze przebywajgc w niewtasciwym
miejscu, na terenie trwajgcego polowania udaremniali je, a ci aby kategorycznie
odmawiali opuszczenia terenu odstrzatu. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikato natomiast, ze oskarzeni znajdowali sie¢ w miejscu, gdzie
mysliwi zaparkowali i zostawili swoje samochody, do tego miejsca tez udawali sie
schodzgc z obszaru polowania. W tym miejscu tego dnia znajdowali sie takze dwaj
mysliwi, ktérzy nie brali udziatu w polowaniu. Przyjecie zatem przez Sad Rejonowy,
ze oskarzeni przebywali na oznakowanym terenie, gdzie odbywato sie polowanie
zbiorowe i odmawiali jego opuszczenia byto wiec dowolne i przez to nieuprawnione.

W tej sytuacji, Sad Il instancji doszedt do przekonania, ze ,oskarzeni nie
zachowali sie w sposéb, jaki opisano w wyroku. Tym samym nie popetnili

przestepstwa jakie Sad im przypisat” (czeS¢ 4.1 uzasadnienia wyroku Sadu
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Okregowego). Postawg wydania wobec oskarzonych wyroku uniewinniajgcego byt
zatem w tej sprawie przepis art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. i
wyrazona przez Sad odwotawczy pewnos$é, ze zarzucanych im czyndw w
rzeczywistosci nie popetniono.

Sad |l instancji stusznie takze wskazat, ze wobec wniesienia apelacji
wytgcznie na korzys¢ oskarzonych, zmiana opisu czyndéw, z uwagi na wynikajgcy z
art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonych przy braku
srodka zaskarzenia wniesionego na ich niekorzys¢, nie bytka mozliwa, a wiec
jedynym mozliwym procesowo rozwigzaniem w tej sytuacji byto ich uniewinnienie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zakaz orzekania na niekorzysc
oskarzonego oznacza, ze w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na
niekorzys¢, jego sytuacja w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie. Oznacza to, ze do pogorszenia sytuacji
oskarzonego w braku Srodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc¢, nie moze
dojs¢ zwlaszcza w sferze ustalen faktycznych. Nie moze zatem tym bardziej dojsé
w postepowaniu odwotawczym, w ktorym nie wniesiono apelacji na niekorzys¢, do
wprowadzenia do opisu czynu dodatkowego jego elementu nalezgcego do
ustawowych znamion, ktéry warunkowatby mozliwos¢ skazania. Bez naruszenia
art. 434 § 1 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym, ktére nie zostato zainicjowane
srodkiem odwotawczym na niekorzys¢, nie moze zatem dojs¢ do ustalenia
znamienia, ktére warunkowatoby skazanie za inne przestepstwo, anizeli
przypisane.

Sad odwotawczy nie moégt dlatego dokona¢ w opisie zarzucanych
oskarzonym czyndéw nowych uzupetnien i dookreslen, czy jak postulowat skarzgcy,
modyfikacji znamienia ,uniemozliwit wykonanie polowania” na zwrot ,utrudnit’.
Proponowana przez petnomocnika zmiana prowadzitaby bowiem wprost do
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k.

Oczywiscie chybiony byt drugi z podniesionych zarzutow.

Stanowisko petnomocnika oskarzyciela positkowego, ktéry nie zgadza sie z
uniewinnieniem, twierdzac, iz zebrany materiat dowodowy potwierdza, ze R. i M. B.
dopuscili sie czynu z art. 52 ust. 8 Prawo towieckie, stanowi jedynie jego

subiektywng ocene, przy czym co istotne stanowisko to wcale nie wskazuje na
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podniesione uchybienie polegajgce na naruszeniu prawa materialnego. Do
naruszenia takiego dosztoby bowiem jedynie wowczas, gdyby w sytuacji ustalenia
realizacji znamion powotanego przez skarzgcego przestepstwa, nie doszioby do
skazania. Rzecz jednak w tym, Ze w niniejszej sprawie Sad odwotawczy ustalit, ze
nie doszto do realizacji znamion i w nastepstwie tego ustalenia stusznie nie
zastosowat przepisu prawa materialnego, ktory wczesniej stanowit podstawe
skazania. Do naruszenia powotanego przez skarzgcego przepisu prawa
materialnego nie tylko zatem nie doszto, ale wrecz w zaistniatej sytuacji procesowej
dojs¢ nie mogto.

Rozwazany zarzut wskazuje zatem, Zze skarzgcy w istocie kwestionuje nie
prawidtowos¢ zastosowania prawa materialnego, ale prawidtowos¢ dokonanych
ustalen faktycznych, czego w kasacji, zwazywszy na tresc art. 523 § 1 k.p.k., czynic
nie mozna.

Nadto, Sad Okregowy przedstawit na czym polegaty konkretne btedy Sadu |
instancji, zarowno w sferze oceny dowodow, ale i dokonanych na ich postawie
ustaleniach faktycznych, ktére przeciez w zasadniczych dla odpowiedzialnosci
oskarzonych kwestiach byty ze sobg po prostu sprzeczne. Sgd odwotawczy nie
dopuscit sie zatem naruszenia norm z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k., tylko dlatego, ze nie spetnit w tym wzgledzie oczekiwan oskarzyciela
positkowego. Jak stusznie wywodzit Sad Il instanc;ji, ustalenia faktyczne w sprawie
obejmowaty zachowania M. B., polegajgce na wykrzykiwaniu okreslonej tresci stow
i wulgaryzméw, lecz juz nie wyjasniaty, czy krzyki te miaty rzeczywiscie na celu
wyptoszenie ptakow i w ten sposob uniemozliwienie zbiorowego polowania, a takie
zachowanie przypisano oskarzonej wyrokiem Sagdu | instancji. Nie ulega
watpliwosci, ze za prawidtowy nalezy uzna¢ wymdég Sadu odwotawczego w
zakresie koniecznosci dokonania w | instancji zarbwno ustalen co do strony
przedmiotowej, jak i podmiotowe] przypisywanego przestepstwa, a uchybienia
popetnione przez Sad | instancji dotyczyty obu wskazanych ptaszczyzn ustalen
faktycznych.

ZauwazyC takze nalezy, ze w sytuacji, kiedy Sad Rejonowy stwierdzit
wyraznie, ze oskarzona obrzucita polujgcych wyzwiskami i wulgaryzmami

skierowanymi pod ich adresem, uzasadniona byfa konstatacja Sadu Il instancji, ze
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nie chodzito jej o ptoszenie ptactwa, lecz wytgcznie o wywarcie wrazenia i wptywu
na polujgcych mysliwych. W czasie kiedy oskarzeni dotarli na miejsce, polowanie
byto w toku, nastgpita juz jego faza poderwania ptactwa i oddania strzatéw. Nie byto
zatem postaw by twierdzi¢, iz zachowanie oskarzonych mogto realnie udaremnic to
polowanie. Inng rzeczg natomiast jest, ze mysliwi przerwali wowczas towy, chociaz
miejsce stacjonowania w tym czasie oskarzonych (miejsce postoju samochodow),
nie uzasadniato takiej koniecznosci.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob stwierdzi¢, aby Sad Il instancji
wyciggnat z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki, wiedzy
czy doswiadczenia zyciowego, ktore dodatkowo nie znalaztaby potwierdzenia w
tym materiale. Tylko takie bowiem dziatanie Sgdu nie pozostawatoby pod ochrong
art. 7 k.p.k., a nie miato ono miejsca na gruncie niniejszej sprawy. Tres¢
sporzgdzonego uzasadnienia wskazuje rowniez, jak juz zaznaczono, ze zachowano
wymogi wynikajgce z tresci art. 424 § 1 k.p.k.

Zgodnie natomiast z art. 457 § 3 k.p.k. na sadzie odwotawczym cigzy
obowigzek podania czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zadane lub bezzasadne. Zauwazy¢ tymczasem nalezy, ze
Sad Okregowy skorzystat z tresci art. 436 k.p.k. ograniczajgc zakres rozpoznania
srodka odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, ktore byty wystarczajgce
do okreslonego rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnione skorzystanie z tego przepisu
nie moze zatem prowadzi¢ do konkluzji o braku realizacji wymogow przewidzianych
w art. 457 § 3 k.p.k.

W postepowaniu kasacyjnym, tak jak zresztg i odwotawczym, nie jest
mozliwe podniesienie uchybienia przepisu, z ktérego wynika okreslona,
podstawowa zasada procesu karnego, a do tej kategorii nalezy art. 2 § 2 k.p.k.
Wykazanie naruszenia zasady procesowej musi bowiem tgczyC sie zawsze ze
wskazaniem szczegdlnego przepisu procesowego, ktéry zostat naruszony oraz
wykazaniem razgcego charakteru jego naruszenia oraz mozliwosci istotnego
wptywu na tre$¢ orzeczenia. Jak wyzej wskazano, do takiego wykazania w

niniejszym postepowaniu nie doszto.
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Z tych wzgledow, nie znajdujgc postaw do uwzglednienia kasacji, orzeczono jak w
pkt. | postanowienia, o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na
postawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[J.J]

[at]



