Sygn. akt IV KK 237/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K.B.

skazanego z art. 281 kk i in.

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ka .../17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IXK .../15

postanowit
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. D.
- kancelaria w G. - kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote 80/100), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasaciji,
3. zwolni¢ oskarzonego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,

wobec czego podlega¢ musiata oddaleniu.
Obrona jako jedyny, podniosta zarzut wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze twierdzeniu skarzacego, odnosnie braku
tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu przeciwstawi¢ nalezy
stanowisko Sadow rozpoznajgcych sprawe, iz stanowi ona odzwierciedlenie
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych i pozostaje w granicach
czynu pierwotnie zarzuconego oskarzonemu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niezmiennie od wielu lat przyjmuje sie,
ze granice oskarzenia zostajg utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu
w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego ,zdarzenia
faktycznego” (historycznego), ktore stanowito podstawe zarzutu okreslonego
w akcie oskarzenia. Ramy za$ tozsamosci ,zdarzenia historycznego” wyznaczajg
przede wszystkim nastepujgce elementy skltadowe tego zdarzenia: identycznosc¢
przedmiotu zamachu, ten sam krgg podmiotéw biorgcych udziat w zdarzeniu —
przede wszystkim pokrzywdzonych, a takze tozsamos¢ okreslenia jego czasu
i miejsca (wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Il KRN 173/94, nie publikowany).

W niniejszej sprawie ramy tej tozsamosci, wbrew wywodom obrony, zostaty
zachowane. Czyn przypisany K.B. w prawomocnym wyroku opisuje to samo
zachowanie, ktore objeto zarzutem oskarzenia. Zaréwno w ocenie oskarzyciela
publicznego, jak i Saddéw orzekajgcych w obu instancjach, dziatanie skazanego
stanowito czyn zabroniony nakierowany na zabdr mienia. Wystgpity jednakowoz
réznice co do przyjetej kolejnosci czynnosci sprawczych. Wynikaty one wytgcznie z
przyjetych przez Sady, odmiennych od zawartych w akcie oskarzenia ustaleh co do
momentu stosowania przemocy. Prokurator przyjat, ze kopniecie J.G. byto
spowodowane zamiarem oskarzonego wejscia w posiadanie telefonu trzymanego
przez pokrzywdzonego, co kwalifikowatoby takie zachowanie z art. 280 § 1 k.k.
Natomiast wedtug ustalen Sadu Rejonowego, oskarzony dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia telefonu komoérkowego, ktory pokrzywdzony upuscit w wyniku
upadku. Nastepnie, gdy J.G. zazadat jego zwrotu, w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranej rzeczy bezposrednio po dokonaniu kradziezy, K.B. uzyt wobec
niego przemocy polegajgcej na zadaniu mu licznych uderzeh piescig w twarz.

Wbrew zatem temu, co zarzuca skarzgcy, w opisie czynu zawartym
w wyroku nie zmienit sie ,kompleks faktow” konstytuujgcych czyn zarzucony.

Ustalenia tam poczynione odzwierciedlajg przeciez ten sam zespot zachowan



oskarzonego pomimo, ze niektérym okolicznosciom nadano odmienne znaczenie
prawne przy subsumciji pod wiasciwa norme prawa karnego. W szczegdlnosci
inaczej oceniono cel dla ktérego sprawca uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy,
a wiec nie dla dokonania kradziezy, lecz po to, aby utrzymac sie w posiadaniu
zabranej rzeczy.

Nowa kwalifikacja prawna przypisanego czynu, dokonana w nastepstwie
zmiany w omawianym zakresie ustalen faktycznych, nie tylko pozostawata
w historycznych granicach zarzuconego w akcie oskarzenia zachowania, ale byta
poza tym, w bezdyskusyjny sposob, korzystna dla skazanego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego
za bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje
materialng, zwolniono od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.



