Sygn. akt IV KK 236/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie P. M. (M.)

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla pkt 4 zaskarzonego wyroku, a wydatkami zwigzanymi z

postepowaniem kasacyjnym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., w uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wniosku
prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
uzgodnionych kar oraz srodkéw karnych (art. 335 § 1 k.p.k. w brzmieniu wéwczas
obowigzujgcym), wydanym na posiedzeniu wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r.,
sygn. akt XI K (...), uznat P. M. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1



kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze ,w dniu 26
lipca 2010 r. w C. dopuscit sie oszustwa w postaci wytudzenia pozyczki gotdwkowej
w kwocie 11.500 zt na szkode S. SA w W., poprzez zawarcie umowy pozyczki na
swoje nazwisko w oparciu o zatgczone fatszywe zaswiadczenie o swoim
zatrudnieniu i zarobkach w W. w C. ul. B., ktorej to pozyczki nie sptacit w terminie” i
za to wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10
zt (pkt 1 wyroku). Ponadto sad meriti wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 4 lat (pkt 2 wyroku),
oddat go w okresie proby pod dozor kuratora (pkt 3 wyroku), zobowigzat
oskarzonego w okresie préby do naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate pokrzywdzonemu S. SA w W. kwoty 11.500 zt (pkt
4 wyroku), orzekt o dowodach rzeczowych (pkt 5 wyroku) oraz o kosztach

postepowania (pkt 6 wyroku).

Wyrok ten zaskarzyt w zakresie pkt 4, dotyczgcego obowigzku naprawienia
szkody, wniesiong na korzy$¢ skazanego kasacjg Prokurator Generalny. Zarzucit w
niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajagce na
uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora o skazanie P. M. bez
przeprowadzenia rozprawy, za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., art. 297
§ 1kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wydaniu wyroku zgodnego z tym
whnioskiem, skutkujgce razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego
procesowego i materialnego, to jest art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 72 § 2 k.k., poprzez
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody, w
sytuacji, gdy wczesniej o tozsamym roszczeniu orzekt Sgd w L., wydajgc w dniu 18
marca 2011 r.,, sygn. akt VI Nc-e (...), nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym”. W oparciu o ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci orzekajgcej zobowigzanie oskarzonego P. M. do

naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w zwigzku z
czym mozliwe byto jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron w

oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w C. uwzgledniajgc wniosek
prokuratora ztozony w oparciu o przepis art. 335 § 1 k.p.k. nie dopetnit
spoczywajgcego na nim z mocy art. 343 § 7 k.p.k. obowigzku szczegotowej tak
formalnej, jak i merytorycznej kontroli tego pisma procesowego, W tym
sprawdzenia, czy przedtozone przez prokuratora propozycje zgodne sg z
ustaleniami stron, a takze czy nie popadajg w sprzecznos¢ z przepisami prawa

procesowego bgdz materialnego.

Nie ulega watpliwosci, ze ztozony w niniejszej sprawie wniosek prokuratora,
w czesci, w ktorej postulowat zobowigzanie oskarzonego w okresie proby — na
podstawie art. 72 § 2 k.kk. — do naprawienia w cafosci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem przez zaptate pokrzywdzonemu S. SA w W. kwoty 11.500 zi, nie
uwzgledniat bezspornej okolicznosci, iz 0 roszczeniu tym rozstrzygnat juz wczesniej
Sad Rejonowy w L., ktéry nakazem zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt VI Nc-(...), zobowigzat P. M. do
zaptaty na rzecz S. SA w W. kwoty 12.015,49 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wydania nakazu do dnia
zapfaty, na ktorg to kwote sktadat sie kapitat w wysokosci 11.308,08 zt oraz odsetki
w kwocie 707,41 zi, tytutem niesptaconej pozyczki zaciggnietej we wskazanym S. w
dniu 26 lipca 2010 r.

Akceptacja przez Sad Rejonowy zawartej we wniosku prokuratora btednej
propozycji co do naprawienia szkody doprowadzita w efekcie do razgcego
naruszenia art. 415 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. (obecnie art. 415 § 1 k.p.k.). Zgodnie z tym przepisem ,W razie skazania
oskarzonego Ilub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach
wskazanych w ustawie sgd orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang

krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa



jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie

orzeczono’.

Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w tym wypadku, skoro w kwestii
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego S. SA w W. zwigzanej z wyludzong
przez skazanego P. M. w dniu 26 lipca 2010 r. pozyczkg, prawomocnie orzeczono
przed datg wyrokowania w niniejszej sprawie przez sad karny powotanym wyzej
nakazem zaptaty z dnia 18 marca 2011 r. Na powyzszg okolicznos¢ zwrdcit juz
zresztg uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 grudnia
2018 r., IV KK 674/18, pozostawiajgc bez rozpoznania kasacje Rzecznika Praw
Obywatelskich wywiedziong od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 22 listopada
2011 r., sygn. akt XI K (...), a wiec tego samego, ktéry jest przedmiotem obecne;j

kontroli kasacyjne;.

Bezspornym jest takze, ze wynikajgcy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (a obecnie z
art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.) zakaz w ramach tzw. klauzuli antykumulacyjnej odnosit sie
i odnosi do kazdego okres$lonego w ustawie wypadku karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasgdzone w
postepowaniu cywilnym zostato skutecznie wyegzekwowane (zob. powotane w
kasacji wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06,
OSNKW 2007, z. 2, poz. 14; z dnia 18 czerwca 2009 r., IV KK 145/09, OSNKW
2009, z. 9, poz. 77; z dnia 17 lutego 2011 r., Il KK 20/11; czy tez wydany w
obecnym stanie prawnym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., lll
KK 157/19).

Stwierdzone razgce naruszenie prawa procesowego miato przy tym istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg Prokuratora Generalnego wyroku,
skutkowato bowiem orzeczeniem o obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 72 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy przeszkodg ku temu byt wskazywany wyzej nakaz
zapfaty wydany przez sad cywilny.

Skutkowaé¢ musiato to uchyleniem wyroku sgdu meriti w zaskarzonej czesci i
to bez wydawania orzeczenia nastepczego, gdyz rozstrzygniecie powyzsze

przywroci stan zgodny z prawem.



O wydatkach zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym orzeczono w

oparciu o przepis art. 638 k.p.k.



