Sygn. akt IV KK 236/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie L.K.

w przedm. stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci wydania sciganego do Federacji
Rosyjskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
korzysc¢

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKz [...]/18

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Kop [...]/18,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 roku, sygn. akt
Il Kop [...]/18, na podstawie art. 63 ust. 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a

Federacjg Rosyjskg o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach



cywilnych i karnych z dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. z 2002 roku, Nr 83 poz. 750)
w zw. z art. 603 § 1 i 5 k.p.k., stwierdzit prawng dopuszczalnos¢ wydania L.K.
organom Federacji Rosyjskiej w celu przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania karnego za przestepstwo z sekcji 4 artykutu 159 rosyjskiego kodeksu
karnego, ktérego odpowiednikiem w prawie polskim jest przepis art. 286 § 1 k.k.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce podejrzanego, ktory
zarzucit obraze przepiséw postepowania, a to art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., poprzez
nietrafne przyjecie, iz nie zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie
wzywajgcym moze doj$¢ do naruszenia prawa osoby wydanej oraz obraze art. 424
k.p.k. poprzez btedne przyjecie w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, iz
wyjasnienia sciganego dotyczgce jego udziatu po stronie obywateli Ukrainy w
starciach wojennych przeciwko separatystom rosyjskim, nie mogg by¢ podstawg do
stwierdzenia prawnej niedopuszczalnosci wydania oraz brak analizy tej okolicznosci
w kontekscie przepisu art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez
stwierdzenie prawnej niedopuszczalnosci wydania podejrzanego stronie rosyjskiej.

Sad Apelacyjny w R., postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 roku, sygn. akt Il
AKz [...]/18, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje w trybie art. 521 k.p.k., na korzys¢ podejrzanego, ztozyt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do razgco
niesprawiedliwego utrzymania w mocy postanowienia Sadu | instancji, wydanego
na podstawie art. 63 ust. 2 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Federacjg
Rosyjskg o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych sporzgdzonej w Warszawie dnia 16 wrzesnia 1996 roku (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 83, poz. 750), ktéry to przepis nie mogt byé zastosowany in concreto, albowiem
na mocy art. 28 ust. 1 Europejskiej konwencji o ekstradycji sporzgdzonej w Paryzu
dnia 13 grudnia 1957 roku (Dz. U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307) zostat on uchylony, co



implikowato koniecznos¢ orzekania na podstawie przepisbw wspomnianej
Konwenciji, ktorej zarowno Rzeczpospolita Polska, jak i Federacja Rosyjska sg
stronami. Podnoszgc powyzsze Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej obronca podejrzanego popart kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu, przy czym argumentacja na jej poparcie
okazata sie trafna jedynie czesciowo.

Art. 615 § 2 k.p.k. okresla, ze przepiséw dziatu Xl Kodeksu postepowania
karnego nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strong, albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzynarodowego
trybunatu karnego stanowi inaczej. Wyrazona w tym przepisie zasada
pierwszenstwa uméw miedzynarodowych znajduje podstawe w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed tg umowa, jesli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65
k.p.k. petnig wiec w stosunku do uméw miedzynarodowych funkcje subsydiarng i
moga byc¢ stosowane, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest strong, albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzynarodowego
trybunatu karnego stanowig inaczej (zob. rowniez postanowienia SN: z dnia 3
lutego 2009 r., IV KK 367/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 46; z dnia 20 pazdziernika
2016 r., Il KK 230/16, OSNKW 2017, nr 1, poz. 6). Aktem prawa
miedzynarodowego regulujgcym postepowanie o wydanie osoby Sciganej w celu
przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego lub wykonania orzeczonej
co do niej kary (postepowanie ekstradycyjne) jest Europejska Konwencja o
Ekstradycji sporzgdzona w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (dalej jako: EKE), ktéra
zgodnie z O$wiadczeniem Rzgdowym z dnia 31 marca 1994 r. w sprawie ratyfikacji
przez Rzeczpospolitg Polskg Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, sporzgdzonej w
Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz. U. z dnia 21 czerwca 1994 r., Nr 70, poz. 308)

weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 wrzednia 1993 r.



Do Konwencji tej przystgpita takze Federacja Rosyjska — wobec ktorej
postanowienia tego aktu weszty w zycie w dniu 9 marca 2000 r.

Z kolei Umowa miedzy Rzeczgpospolitag Polskg a Federacjg Rosyjskg
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych,
sporzgdzona w Warszawie dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. z dnia 24 czerwca
2002 r., Nr 83, poz. 751), regulujgca w Rozdziale Il zagadnienia ekstradycji w
stosunkach wzajemnych miedzy umawiajgcymi sie stronami sporzgdzona zostata
przed datg przystgpienia Federacji Rosyjskiej do EKE. Jednakze 2z tresci
Oswiadczenia Rzgdowego z dnia 23 stycznia 2002 r. w sprawie mocy
obowigzujgcej Umowy wynika, iz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat jg
dnia 30 stycznia 1997 r., zas w zycie weszta ona dopiero w dniu 18 stycznia 2002 r.
Natomiast ogtoszenie umowy w Dzienniku Ustaw nastgpito w dniu 24 czerwca
2002 .

Zgodnie z trescig przepisu art. 28 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ekstradycji, Europejska Konwencja uchyla postanowienia traktatow dwustronnych,
ktére w stosunkach miedzy panstwami stronami Konwencji regulujg zagadnienia
ekstradycji. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu przemawia za tym, ze obejmuje
ona tylko traktaty dwustronne obowigzujgce przed wejSciem w zycie Europejskiej
Konwenciji. Za takim rozumowaniem przemawia rowniez tres¢ komentarza do art.
28 ust. 1, w ktorym wskazano, ze Konwencja wielostronna powinna korzystac¢ z
priorytetu wobec umoéw zawartych wczesniej (zob. Explanatory report on the
European Convention on Extradition, Strasbourg 1985). Umowa miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Federacjg Rosyjskg zostata wprawdzie sporzgdzona
przed 9 marca 2000 r., to jednak weszta w zycie 18 stycznia 2002 r., a wiec juz po
przystgpieniu Federacji Rosyjskiej do Europejskiej Konwencji o Ekstradycji.
Oznacza to, ze przedmiotowa umowa, pomimo jej sporzgdzenia w dniu 16 wrzesnia
1996 r., regulowata zagadnienia ekstradycji w stosunkach miedzy Umawiajgcymi
sie Stronami od 18 stycznia 2002 r., albowiem dopiero z tg datg skutecznie
funkcjonowata w miedzynarodowym obrocie prawnym, w stosunkach wzajemnych
miedzy umawiajgcymi sie panstwami.

Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze postanowienia dwustronnej umowy

polsko-rosyjskiej dotyczagce ekstradycji nie zostaty uchylone na podstawie art. 28



ust. 1 Europejskiej Konwencji. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji
przedstawionej w kasacji, zgodnie z ktérg zawarte w umowie miedzy RP a
Federacjg Rosyjskg przepisy dotyczgce postepowania ekstradycyjnego zostaty
uchylone, a obowigzujgce staty sie dla tych stron wylgcznie postanowienia
Konwencji.

Aktualne staje sie wiec pytanie, jaki jest wzajemny stosunek obu tych
traktatow i ktory z nich korzysta z priorytetu. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji strony tej Konwencji mogg zawiera¢ miedzy
sobg porozumienia jedynie w celu uzupetnienia postanowien Konwencji lub
utatwienia stosowania zawartych w nich zasad. Z przepisu tego wynika wiec zakaz
zawierania przez panstwa bedgce stronami Europejskiej Konwencji traktatow
dwustronnych, ktore w sposéb samodzielny, niezalezny od Konwencji regulujg
problematyke ekstradycji. Wskazuje na to tres¢ komentarza do art. 28 ust. 2, w
ktérym stwierdza sie, ze przepis ten w pewnym zakresie ogranicza wolnos¢ panstw
w odniesieniu do umdw, ktére mogtyby by¢ zawarte w pozniejszym terminie, co jest
naturalng konsekwencjg przyjetej zasady priorytetu konwencji wielostronnej w
stosunku do umow dwustronnych (zob. Explanatory report..., s. 15).

Przedstawiona interpretacja przepisu art. 28 ust. 2 Konwencji nie oznacza
jednak, ze postanowienia umowy polsko — rosyjskiej w zakresie ekstradycji nie
obowigzujg. Otdéz nalezato zwréci¢é uwage, ze art. 28 ust. 2 nie zawiera
(w przeciwienstwie do art. 28 ust. 1) , zadnej sankcji w wypadku naruszenia zakazu
przewidzianego w tym postanowieniu. Sankcji nie zawiera rowniez art. 41
Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw, ktory w ust. 1 przewiduje mozliwos¢
zawierania porozumien modyfikujgcych umowy wielostronne tylko miedzy
niektorymi ze stron, m.in. jezeli mozliwo$¢ takiej modyfikacji jest przewidziana w
traktacie wielostronnym (zob. J. Ciszewski, Traktatowe podstawy ekstradycji w
stosunkach polsko-witoskich. Czy umowa z Republikg Wioskg o ekstradycji
obowigzuje Palestra 1994, Nr 11, s. 50).

Okolicznosci powyzsze prowadzg do stwierdzenia, ze umowa polsko-
rosyjska w zakresie zagadnien dotyczgcych ekstradycji, cho¢ zawarta z
naruszeniem art. 28 ust. 2 EKE, zachowuje moc obowigzujgcg. Z drugiej strony

oczywistym jest wniosek, ze regulacje dotyczgce zagadnien ekstradycji zawarte



w tej umowie nie mogg pozostawac w sprzecznosci z postanowieniami EKE, ktorej
oba Umawiajgce sie Panstwa sg Stronami. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
ogolnych podstawowych zasadach obowigzujgcych przy zawieraniu i wykonaniu
umow, m.in. zasadzie pacta sunt servanda, zasadzie dobrej wiary, lecz takze w
tresci art. 102 umowy dwustronnej, zgodnie z ktdorym postanowienia tej umowy nie
mogg naruszac praw i obowigzkéw umawiajgcych sie stron, wynikajacych z innych
zawartych przez nie uméw miedzynarodowych, a wiec takze EKE.

Z tego wzgledu nalezy przyjg¢, ze postanowienia wskazanej Umowy
regulujgce zagadnienia ekstradycji obowigzujg i majg moc wigzgcg we wzajemnych
stosunkach miedzy tymi Panstwami jedynie w takim zakresie, w jakim nie pozostajg
W sprzecznosci z postanowieniami Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, ktorej te
Panstwa sg Stronami (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2010 r., Il AKz 791/10, KZS 2011/10/54). Zatem pod tym katem
nalezato analizowaé kazdy przepis umowy majgcy zastosowanie w konkretnej
sprawie. Konieczne stato sie wiec, w odniesieniu do kazdego szczegdtowego
zagadnienia dotyczgcego problematyki ekstradycji, dokonanie porownania
wchodzgcych w rachube obu traktatéw, zwtaszcza w zakresie tzw. przeszkdd
ekstradycyjnych uniemozliwiajgcych wydanie. W tym kontekscie podniesc¢ nalezato,
ze prima vista katalog przeszkdd ekstradycyjnych okreslony w Konwencji jest
szerszy, anizeli ten przyjety w Umowie. Takiego witasnie odniesienia sie do
postanowien Europejskiej Konwencji o Ekstradycji zabrakio w zaskarzonym
postanowieniu, ale rowniez w postanowieniu Sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy, utrzymujgc w mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji
zaakceptowat btedne rozwazania tego Sadu odnosnie do prawnej dopuszczalnosci
wydania, odwotujgce sie jedynie do postanowienn umowy dwustronnej.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione argumenty, potwierdzajgce
nieuwzglednienie przez Sad odwotawczy z urzedu, poza podniesionymi zarzutami,
wszystkich obowigzujgcych regulacji prawno-miedzynarodowych dotyczgcych
wydania osoby majgcych pierwszenstwo przed uregulowaniami krajowymi, w
szczegolnosci zas Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, jak rowniez wadliwos¢
procedowania Sgdu | instancji w tym ostatnim zakresie, konieczne stato sie

uchylenie zaskarzonego kasacjg postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi



Apelacyjnemu w R. do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego korzystajgc w
petnym zakresie z uprawnien wynikajgcych z art. 440 k.p.k., po uwzglednieniu
powyzszych zapatrywan prawnych Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.), rozwazy kwestie prawnej dopuszczalnosci wydania obywatela
Ukrainy L.K. organom Federacji Rosyjskiej, dokonujgc szczegdétowego poréwnania
wchodzgcych w rachube postanowien obu traktatbw w zakresie klauzul
antydyskryminacyjnych, co przyspieszy rozpoznanie wniosku o wydanie.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

at



