Sygn. akt IV KK 235/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

poO rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 11 wrzesnia 2012r.,

w sprawie R. R.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego,na korzy$¢ R. R.,

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 marca 2012r., utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2012r.,

0 zarzadzeniu wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2007r., ,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego i umarza postepowanie w
przedmiocie zarzadzenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec R. R. prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 8 sierpnia 2007r.,; wydatkami postepowania kasacyjnego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2007r., R.R. skazany zostat
za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
zostato warunkowo zawieszone na okres proby wynoszacy 4 lata. Wyrok ten
uprawomocnit sie, bez zaskarzenia wobec R. R., w dniu 19 wrzesnia 2007r.

W dniu 27 lutego 2012r. Sad Rejonowy wydat postanowienie o zarzadzeniu
wykonania powyzszej kary na podstawie art. 75 § 1 k.k. Po rozpoznaniu zazalenia
wniesionego przez obrohce skazanego, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 16
marca 2012r. utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji.

Od postanowienia Sgdu Okregowego kasacje na korzys¢ R. R. wnidst
Prokurator Generalny. Podnidst w niej zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa
karnego procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. — polegajgcego na nieprzeprowadzeniu
nalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy niezasadnego, bo wydanego z
razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego — art. 3 § 1 k.k.w. w zw. z art.
178 § 1 k.k.w. — postanowienia Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy wyrok ten
(rzecz idzie oczywiscie o postanowienie — dop. SN) winien zosta¢ uchylony,
poniewaz orzeczenie zostato wydane przez sad rejonowy pomimo tego, ze sprawa
nalezata do wiasciwosci sgdu okregowego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kary.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna w stopniu oczywistym,

uzasadniajgcym jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W petni trafnie autor kasacji podnidst, ze dokonujgc instancyjnej kontroli
postanowienia Sgdu Rejonowego, Sad ad quem nie dostrzegt, ze dotkniete jest ono
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co
implikowato obowigzek przekroczenia granic zazalenia — art. 433 § 1 k.p.k. —
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do rozpoznania
sgdowi rzeczowo wiasciwemu.

W dniu 1 stycznia 2012r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Nr 240, poz. 1431), ktéra zmienita takze przepisy o wtasciwosci rzeczowej sgdow



przy orzekaniu o zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci. Zgodnie z
0golng regutg wynikajacg z obecnego brzmienia art. 3 § 1 k.k.w., sad, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji, jest wtasciwy réwniez w postepowaniu
wykonawczym, za wyjgtkiem sytuacji, gdy miejsce statego pobytu skazanego
determinuje wiasciwos¢ innego sadu, ale tez sgdu réwnorzednego. Szczegdlng
wiasciwos$¢ rzeczowg sadu rejonowego w sprawach o zarzgdzenie wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wobec osoby pozostajgcej pod dozorem,
ustanawiat art. 178 § 1 k.k.w. w brzmieniu przed nowelizacjg. Aktualna jednak tres¢
tego przepisu tej szczegolnej wiasciwosci juz nie przewiduje, a wiasciwosc
rzeczowg w tych sprawach okresla ogélny przepis art. 3 § 1 k.k.w. Skoro zatem od
dnia 1 stycznia 2012r. o zarzgdzeniu wykonania zawieszonej kary orzeczonej przez
sagd okregowy rozstrzygaC moze wytgcznie sad tego rzedu, to orzeczenie w tej
kwestii przez sad rejonowy wypetnia dyspozycje bezwzglednej podstawy
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W realiach sprawy nie ulega watpliwosci, ze wniosek zawodowego kuratora
z dnia 30 wrzesnia 2011r., o zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec R. R. wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2007r.,
prawidtowo skierowany zostat do Sgdu Rejonowego, gdyz takg wtasciwosé
rzeczowg okreslat dwczesnie obowigzujgcy przepis art. 178 § 1 k.k.w. Jednakze
Sad Rejonowy postepowanie z wniosku kuratora o zarzgdzenie wykonania kary
wobec R. R. zakohczyt wydaniem postanowienia dopiero w dniu 27 lutego 2012r., a
wiec juz po wejsciu w zycie nowelizacji. Przepisy przejsciowe zawarte w ustawie
nowelizacyjnej, a wiec jej art. 10 — 12, nie przewidywaty mozliwosci kontynuowania
wszczetego postepowania na podstawie przepisow dotychczasowych w sytuacii
zmienionej wiasciwosci rzeczowej. Obowigzkiem zatem Sadu Rejonowego byto
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Zarzgdzajgc
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec R. R. postanowieniem z dnia 27
lutego 2012r. Sad Rejonowy, jak stusznie podkreslono w zarzucie kasacji, dopuscit
sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., czego niestety nie dostrzegt
Sad Okregowy, w razgcy sposéb naruszajgc przepis art. 433 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji uznac nalezato oczywistg zasadnosc¢ podniesionego w kasacji
zarzutu razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k., a zaskarzone postanowienie Sgdu
Okregowego, w trybie art. 535 § 5 k.p.k., podlegato uchyleniu, przy czym



orzeczenie takie dotyczy¢ rowniez musiato poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego.

Wyrok Sadu Okregowego skazujgcy R. R. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, uprawomocnit sie
w dniu 19 wrzesnia 2007r. Czteroletni okres proby wraz z dalszymi 6 miesigcami —
art. 76 § 4 k.k. — uptynat z dniem 19 marca 2012r. W konsekwencji, zgodnie z tym
przepisem, po tym dniu nie bylo juz mozliwe zarzgdzenie wykonania tej kary.
Trafnie zatem Prokurator Generalny w kasacji zlozyt wniosek o umorzenie
postepowania o zarzgdzenie wykonania tej kary wobec R. R. —art. 15 § 1 k.k.w.

Na podstawie art. 638 k.p.k., wydatki zwigzane z rozpoznaniem kasacji

obcigzajg Skarb Panstwa.



