Sygn. akt IV KK 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie P.C. i M.K.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i innych,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2016 r.,

1. uchyla: zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia z pkt I
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w K. co do
orzeczenia zawartego w jego pkt IX o zobowigzaniu P.C. i M.K. na
podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonym: F. Spétka z 0.0. oraz S. Polska Spétka z o.0. i
w tym zakresie utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego

w K.;



2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r., uznat oskarzonych
P.C. oraz M.K. za winnych m.in. tego, ze w okresie od 22 wrzesnia 2009 r. do dnia
9 pazdziernika 2010 r. w i innych miastach na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, w podobny sposéb i w krotkich odstepach
czasu, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, petnigc funkcje Prezesa i
Wiceprezesa Zarzadu firmy P. Spoétka z o0.0., doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem podmioty gospodarcze wymienione w wyroku, w tym: w
okresie od dnia 25 wrzesnia 2009 r. do dnia 22 marca 2010 r w G. oraz S. — F.
Spétka z 0.0. w G. - w kwocie 608.979,70 zt stanowigcej mienie znacznej wartosci
(pkt 1l czesci rozstrzygajgcej wyroku) oraz w okresie od dnia 18 czerwca 2010 r. do
dnia 30 lipca 2010 r. w S. i W. — S. Polska Spotka z 0.0. w W.- w kwocie 76.095,37
zt (pkt | ppkt 19 czesci rozstrzygajgcej wyroku) w ten sposoéb, ze po uprzednim
wprowadzeniu ich w btgd co do sytuacji finansowej wiasnej spétki, jej wyptacalnosci
oraz rzeczywistego zamiaru i mozliwo$ci zaptacenia za wystawione faktury VAT,
zaniechali dokonania ptatnosci za wykonanie wcze$niej powierzonych im robét i
ustug, tj. popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., z tym,
ze wskazanego w pkt | — w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Za te i Inne przypisane oskarzonym przestepstwa Sad wymierzyt
oskarzonym Kkary tgczne po 2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okres 5 lat oraz grzywne w wysokosci po 550
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Nadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonych do naprawienia wyrzgdzone;j
przestepstwem szkody poprzez zaptate m.in. na rzecz: F Spétka z 0.0.  kwoty 608
979,70 zt i S. Polska Spétka z 0.0. kwoty 76 095,37 zt. Powyzszy wyrok m. in. w
czesci rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody zaskarzyli obroncy
oskarzonych, podnoszgc zarzut obrazy art. 415 § 1 k.p.k., poprzez zasgdzenie na
rzecz pokrzywdzonego F. Spotka z 0.0. kwoty 608 979,70 zt i S. Polska Spodtka z

0.0. kwoty 76 095,37 zt, mimo, iz prawomocnym nakazem zaptaty oraz wyrokiem



zasgdzajgcym powddztwo orzeczono juz o tych roszczeniach.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, uznat
wniesione przez obroncéw oskarzonych apelacje za niezasadne. W zakresie
podniesionego zarzutu obrazy art. 415 § 1 k.p.k. wyrazit poglad, ze zawarta w tym
przepisie klauzula antykumulacyjna nie moze znalez¢ zastosowania. Nie zachodzi
tozsamosc¢ roszczenia zasgdzonego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu
cywilnym. Przede wszystkim wptyw na to ma inna podstawa roszczenia, gdyz w
przypadku odpowiedzialnosci spotek jest to odpowiedzialno$s¢ kontraktowa, a w
przypadku cztonka zarzgdu - odpowiedzialnos¢ deliktowa wynikajgca z
popetnionego przestepstwa. Oprocz braku tozsamosci przedmiotowej, w badanej
sprawie nie zachodzi tozsamos¢ podmiotu zobowigzanego. W konsekwencji Sad
Apelacyjny stwierdzit brak tozsamosci obu roszczen. Podkreslit réwniez, ze takiej
oceny nie zmienia tres¢ art. 299 § 1 k.s.h., ktéry umozliwia egzekucje roszczenia
wobec cztonkéw zarzgdu spoétki z 0.0., gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie
bezskuteczna. Cztonek zarzadu spétki moze bowiem uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spo6tki, gdy wykaze, ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z
jego winy (art. 299 § 2 k.s.h.).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. w czesci rozstrzygniecia zawartego w jego pkt I, ktérym
utrzymano w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w K. o zobowigzaniu P.C. i M.K.
do naprawienia szkody — na ich korzys¢. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego i
materialnego, a mianowicie art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k., polegajgce na
wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz uprzednie wydanie przez Sad Okregowy
w G. X Wydziat Gospodarczy w dniu 30 listopada 2010 r., nakazu zaptaty oraz
zasgdzenie przez Sad Rejonowy w P. Wydziat X Gospodarczy w dniu 10 lutego
2011 r., powddztwa od firmy P.Spoétka z 0.0., w ktorej oskarzeni pehili funkcje
Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu, na rzecz wierzycieli, tj. przedsiebiorstwa F. Spétka
z 0.0. kwoty 608 979,70 zt oraz S. Polska Spodtka z 0.0. kwoty 67 799,37 zt, nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku

naprawienia przez oskarzonych szkéd w tej samej wysokosci na rzecz tych samych



podmiotéw uprawnionych podczas, gdy natozenie solidarnie na P.C. i M.K. tego
obowigzku naruszato wyrazony w tresci art. 415 § 1 k.p.k. zakaz rozstrzygania w
réznych postepowaniach o tej samej szkodzie i kumulowania tytutdw
egzekucyjnych. W zwigzku z powyzszym Skarzgcy wniost o uchylenie w
zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w K. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w K., w zakresie dotyczgcym zobowigzania oskarzonych
P.C. i M.K. do naprawienia szkody i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w K.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, Ze przystugujgce pokrzywdzonemu roszczenie
majgtkowe w zwigzku z wyrzgdzeniem mu szkody czynem przestepnym moze byc¢
przez niego zaspokojone zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i karnym.
Zapobieganie kumulacji merytorycznych rozstrzygnie¢ dotyczgcych tej samej
szkody byto jednym z wiodgcych celéw nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy
o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informaciji niejawnych (Dz.U. Nr 17,
poz. 155 ze zm.) (por. uzasadnienie projektu w/w ustawy, Sejm IV kadencji, druk nr
182). W znowelizowanym art. 415 § 5 zd.2 k.p.k. (obecnie art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.)
ustawodawca wprowadzit klauzule zakazujgcg orzekania w procesie karnym
obowigzku naprawienia szkody, zadosc¢uczynienia za doznang krzywde lub
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono. Ze zdania drugiego art. 415 § 5 k.p.k. wynika wiec
kategoryczny (bezwzgledny) zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach o tym
samym roszczeniu wynikajgcym z przestepstwa i — w konsekwencji — kumulowania
tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z réznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie
wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o
obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasgdzone w

postepowaniu cywilnym roszczenie zostato wyegzekwowane. Ten wynikajgcy z



dyspozycji art. 415 § 5 zd.2 k.p.k. zakaz kumulacji tytutdbw egzekucyjnych
wynikajgcych z tego samego roszczenia odnosi sie do kazdego okreslonego w
ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, Lex nr 1119576; 21 pazdziernika
2010 r., 1l KK 305/10, OSN w SK 2010, nr 1, poz. 2030; 26 stycznia 2016 r., V KK
323/12, Lex nr 1970396; 26 lutego 2014 r., 1l KK 429/13, Lex nr 1446451; 7 maja
2013 r., Il KK 268/12, Lex nr 1313135). Rownoczesnie tak w judykaturze, jak i w
piSmiennictwie, zgodnie i konsekwentnie, jest wyrazane przekonanie o tym, iz
wskazana w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. tzw. klauzula antykumulacyjna wymaga dla
swego zastosowania stwierdzenia zaréwno tozsamosci przedmiotowej, jak i
tozsamosci podmiotowej owego roszczenia do ktérego sie odnosi. Zasadnie przy
tym zwraca sie uwage w pismiennictwie, ze przywotany przepis art. 415 § 1 zd. 2
k.p.k. nie stanowi o ,tej samej szkodzie”, ale o ,tym samym roszczeniu”, ktérych to
poje¢ nie sposdb uznac¢ za tozsamych (por. P. Danek, Obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez czionka organu zarzgdzajgcego osoby
prawnej a wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne, Cz.P.K.i N.P. 2010, z. 1,
s. 170). Niemniej jednak poza racjonalnym sporem pozostaje fakt, ze istnieje — w
kontekscie dokonywania zakresu stosowania wskazanej w przywotanym przepisie
klauzuli antykumulacyjnej — Sciste powiazanie owych pojec, skoro podstawg owego
roszczenia wynikajgcego z przestepstwa, o ktérym ta regulacja stanowi,
kazdorazowo moze by¢ jedynie szkoda powstata w nastepstwie popetnienia tego
przestepstwa.

Pierwszorzedng kwestig w niniejszej sprawie pozostaje zatem rozwazenie,
czy w stwierdzonych zaszioSciach ten wymog tozsamosci przedmiotowej i
podmiotowej roszczenia zostat faktycznie spetniony.

Sad Apelacyjny uznat, iz ten warunek nie zostat dochowany ze wzgledéw
przedstawionych wyzej — stad tez i nie ma przestanek do zastosowania wobec
skazanych, zawartej w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., klauzuli antykumulacyjnej.

Brak jest jednak przekonywujgcych argumentow do zaaprobowania tego
przekonania instancji odwotawczej. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze racje ma
Skarzgcy twierdzgc, iz zaskarzony kasacjg wyrok zostat (we wskazanym powyzej

zakresie) wydany z razgcym naruszeniem przywotanych w zarzucie kasacji



przepisow.

Przystepujac do wykazania powoddéw tej oceny na wstepie odnotowac
wypada, iz wprawdzie samo pojecie roszczenia nalezy do bardziej spornych na
gruncie doktryny prawa cywilnego, ale wiekszos¢ jej przedstawicieli przyjmuje, ze
jego istota wyraza sie w tym, iz ,uprawniony moze od konkretnej osoby zazgdac
konkretnego zachowania sie” (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s.133). TreScig roszczenia jest nie
tylko jego przedmiot (obowigzek okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia),
oraz podstawa faktyczna i prawna danego obowigzku (. tytut prawny, np. umowa,
czyn niedozwolony, przestepstwo itp.), ale takze okreslenie podmiotu
zobowigzanego. Dla przyjecia tozsamos$ci roszczenia niezbedna jest nie tylko
tozsamos¢ powinnego zachowania (np. obowigzek zaptaty okreslonej kwoty
pienieznej), z okreslonego tytutu, ale takze tozsamos¢ osoby zobowigzanej do
okreslonego $wiadczenia (por. M. Jedrzejewska, w.: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czesc¢ I. Postepowanie rozpoznawcze, Cz. Il. Postepowanie
zabezpieczajgce, t. 2 Warszawa 2006, s. 80). Stosujgc te definicie do normy
procesowej wynikajgcej z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. uprawniony jest wniosek, iz
zawarte w tym przepisie wyrazenie ,roszczenie wynikajgce z przestepstwa” nalezy
rozumie¢ jako uprawnienie pokrzywdzonego do domagania sie naprawienia szkody
wynikajgcej z przestepstwa bedgcego przedmiotem postepowania od jego sprawcy,
ktéremu przypisano sprawstwo tego czynu (P. Danek, op. cit. s. 174).

Wobec tego, stosownie do brzmienia art. 415 § 1 zd.2 k.p.k., przeszkodg do
natozenia obowigzku naprawienia szkody jest wytgcznie tozsamosé roszczenia
bedacego przedmiotem orzeczenia cywilnego z roszczeniem wynikajgcym z
przestepstwa. Stgd kazdorazowo orzekajgcy sad ma obowigzek przeanalizowac
zakres i tres¢ tych roszczen, po to by potwierdzi¢ ich tozsamos¢, badz tez jej
zaprzeczy¢. Nie ulega watpliwosci, iz w wypadku, gdy orzeczenie sagdu cywilnego
wydane zostato na rzecz pokrzywdzonego bezposrednio przeciwko sprawcy
przestepstwa zaistnieje tozsamos¢ osoby zobowigzanej do wykonania roszczenia
cywilnoprawnego i roszczenia wynikajgcego z przestepstwa. Przedmiot obydwu
tych roszczen bedzie taki sam. Kontrowersje mogg zas powsta¢c w przypadku

takim, ktéry zaistniat w niniejszej sprawie, gdy pokrzywdzony dysponuje



orzeczeniem sgdu cywilnego o zaptacie na jego rzecz okreslonej kwoty pienieznej
od spotki z 0.0. lub innej osoby prawnej, ktérej zarzad sprawowat sprawca
przestepstwa, a ktéry to podmiot — wedtug prawa cywilnego — byt strong stosunku
prawnego (zazwyczaj umowy sprzedazy), stanowigcego podstawe cywilnoprawng
orzeczenia wydanego przez sad cywilny. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy jednak uznag, iz takze w takim uktadzie
procesowym wystepuje tozsamos¢ obydwu roszczen — w rozumieniu dyspozycji art.
415 § 1 zd. 2 k.p.k. Ta przeciez stanowi tylko o ,roszczeniu wynikajgcym z
popetnienia przestepstwa” i nie przewiduje zadnych innych (dodatkowych)
wymogow, ktore by — przy przyjeciu zaistnienia tej literalnie wskazanej przestanki —
pozwalaty na odrzucenie przewidzianej w tej regulacji reguty antykumulacyjne;.
Stad tez najwazniejsze (ale i wystarczajgce) dla jej stwierdzenia, bgdz odrzucenia,
jest ustalenie tego, czy to roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa (a
wiec okreslonego zdarzenia faktycznego) rzeczywiscie byto przedmiotem innego
postepowania albo 0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Przy tym nie budzg
watpliwosci dalsze — bedgce konsekwencja tego ustalenia — zaszto$ci. Mianowicie
to, iz owg kwestie tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej roszczenia nalezy
zawsze rozwazacé przede wszystkim w kontekscie tego czy roszczenie, ktore jest
przedmiotem ,innego postepowania” w rozumieniu przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
lub o ktéorym ,prawomocnie orzeczono” powstato w nastepstwie popetnienia czynu
zabronionego bedgcego przedmiotem obecnego procesu karnego. Sam fakt, iz
podstawg roszczenia cywilnego byta (tylko wéwczas aktualna i przez to mozliwa do
dochodzenia) odpowiedzialnos¢ kontraktowa (wynikta z niewykonania przez spotke
umowy) nie stoi na przeszkodzie uznania tozsamosci przedmiotowej i to z
wielorakich wzgleddw.

Po pierwsze, o tozsamosci roszczenia zasgdzonego w postepowaniu
cywilnym i w postepowaniu karnym przesadza fakt, ze wynikajg one z tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego) i dotyczg tej samej szkody, bedacej
nastepstwem popetnionego przez oskarzonego przestepstwa i rownoczesnie
niewykonania przez spotke z 0.0. (ktorej jest on tak jak in concreto wytgcznym
udzialowcem i1 prezesem zarzadu, badz wiceprezesem) tej wigzacej jg z

pokrzywdzonym umowy. Tymczasem zgodnie z dokonanymi przez Sad | instancji



ustaleniami skazani P. C. i M. K. w okresie od dnia 25 wrze$nia 2009 r. do dnia 22
marca 2010 r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w podobny sposéb i w krotkich
odstepach czasu, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, petnigc funkcje
Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu firmy P. Spétka z o0.0., doprowadzili do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przedsiebiorstwo F Spétka z 0.0., w ten
sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu w btgd pracownikéow tej firmy, co do
sytuacji finansowej wiasnej spétki, jej wyptacalnosci oraz rzeczywistego zamiaru i
mozliwosci zaptacenia za wystawione faktury VAT, zakupili pokrycia dachowe z
PCV Renofol o tgcznej wartosci 608 979,70 zt, a nastepnie zaniechali dokonania
ptatnosci za nabyte materiaty, tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W celu
odzyskania dtugu, F. Spotka z 0.0. , wniosta w dniu 18 listopada 2010 r. do Sadu
Okregowego w G. X Wydziat Gospodarczy powddztwo o zaptate w postepowaniu
nakazowym zalegtych ptatnosci. Nakazem zaptaty z dnia 30 listopada 2010 r.
zobowigzano reprezentowang przez oskarzonych firme P. Spétka z 0.0. do zaptaty
na rzecz powoda kwoty 608 979,70 zt. Orzeczeniu temu nadano klauzule
wykonalnosci w dniu 1 lutego 2011 roku i wszczeto postepowanie egzekucyjne,
ktére ostatecznie okazato sie bezskuteczne.

Dziatajgc w analogicznych do opisanych wyzej okolicznosciach i warunkach
oskarzeni w okresie od 18 czerwca do 30 lipca 2010 roku w B. zakupili od firmy S.
Polska Spotka z 0.0. materiaty do budowy dachéw o tgcznej wartosci 76 095,37 zt.
W zwigzku z zaniechaniem zaptaty za dostarczony towar sprzedajgcy wystapit do
Sadu Rejonowego w P. X Wydziat Gospodarczy z powoédztwem o zasgdzenie od
spotki P. wierzytelnosci w kwocie odpowiadajgcej wartosci nabytego towaru.
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r., zasgdzono na rzecz powoda kwote 67 799,37
zt wraz z ustawowymi odsetkami. Pomimo, iz pokrzywdzony posiadat tytut
wykonawczy przeciwko kierowanej przez oskarzonych spoétce, to jednak nie
zdoftano wdrozyé czynnosci egzekucyjnych z uwagi na ogtoszenie przez dtuznika
upadtosci. Identycznos¢ zasgdzonych przez sad cywilny od Spotki skazanych kwot
na rzecz wskazanych powyzej pokrzywdzonych z tymi, ktére sad karny okreslit jako
nalezne od skazanych pokrzywdzonym, w orzeczeniu wydanym w oparciu o art. 46
§ 1 k.k., jak réwniez identycznos$¢ podstawy faktycznej obydwu tych rozstrzygniec

(ktérg stanowito popetnione przez skazanych przestepstwa) pozwala — w sposéb



jednoznacznie uprawniony — wnioskowac o tozsamosci obydwu tych roszczen — w
rozumieniu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.

Po drugie, akcentujgc kontraktowg podstawe odpowiedzialnosci skazanych
przyjeta w orzeczeniach sgdu cywilnego i dopatrujgc sie w niej pierwszorzednego
argumentu przemawiajgcego za roznorodnoscig przedmiotowg owych obydwu
roszczen Sad Apelacyjny nie dostrzega, a tym samym i nie docenia, znaczenia
kolejnej zasztosci. Mianowicie tego, ze bezsporne jest, iz w niniejszej sprawie
prawomocnie potwierdzono sprawstwo dokonanych przez skazanych przestepstw,
ktére skutkowaty powstaniem u pokrzywdzonych ustalonych kwotowo (takich
samych jak te przez nich dochodzone w procesach cywilnych) szkéd,
wywodzonych z tego samego zdarzenia faktycznego. To wiec, ze podstawg
uwzglednienia tych Zgdan pokrzywdzonych w procesie cywilnym byta
odpowiedzialnos¢ kontraktowa wynikfa z tresci umow, ktére oni zawarli ze Spotkg
skazanych, jest dla analizowanych kwestii bez istotniejszego znaczenia, skoro
wowczas, gdy pokrzywdzeni wystepowali ze swoimi roszczeniami w postepowaniu
cywilnym nie byto jeszcze (bo na tym etapie by¢ nie mogto) wyroku sgdu karnego,
ktéry wszak uznat to zachowanie skazanych — do ktérego odnosita sie ich
odpowiedzialnos¢ kontraktowa — za przestepcze. To obecnie pozwala uznad, iz juz
wtedy odpowiedzialnos¢ skazanych miata w istocie takze deliktowy charakter, skoro
to roszczenie pochodzito z czynu niedozwolonego, jak to w toku procesu karnego
potwierdzono. Ta konstatacja tylko potwierdza tozsamos$¢ owych przedmiotowych
roszczen objetych orzeczeniami sgdéw cywilnych i wyrokiem sadu karnego, w
rozumieniu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.

Wbrew przekonaniu Sadu Odwotawczego w analizowanej sprawie
zachodzita réwniez tozsamos¢ podmiotowa owych roszczen. Wprawdzie nakaz
zaptaty wydany przez Sad Okregowy w G. w postepowaniu nakazowym oraz wyrok
Sadu Rejonowego w P. zasgdzaty kwoty roszczen na rzecz wierzycieli, tj.
pokrzywdzonych firm F. Spotka z 0.0. oraz S. Polska Sp. z 0.0. od Spofki, w ktérej
jedynymi udziatowcami byli skazani, petnigc w niej funkcje Prezesa i Wiceprezesa
Zarzadu oraz reprezentujgc ja na zewnatrz, to jednak okolicznos¢ ta samoistnie nie
jest wystarczajgca do przyjecia braku tozsamosci podmiotowe] obydwu tych

roszczen, w rozumieniu dyspozycji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Tozsamos$¢ podmiotow
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zobowigzanych do zaptaty roszczenia nalezy bowiem rozpatrywac¢ w perspektywie
brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., ktéry wszak stanowi: ,Jezeli egzekucja przeciwko
spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania”. W judykaturze Sadu Najwyzszego konsekwentnie jest wyrazany
poglad, iz we wskazanej sytuacji zachodzi tgcznos¢ podmiotowa roszczenia, gdyz
art. 299 § 1 k.s.h. ksztattuje tozsamos¢ podmiotowg wymagang przez art. 415 § 1
zd. 2 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego tgcznos¢ podmiotow zobowigzanych do
zaptaty zasgdzonego roszczenia wynika z samej struktury organizacyjnej spotki.
Brak jest bowiem réznicy pomiedzy  wierzytelnoscia  przystugujacg
pokrzywdzonemu od spotki jako osoby prawnej i od oskarzonego jako prezesa, czy
wiceprezesa zarzadu tej spotki — oséb fizycznych reprezentujgcych ten podmiot.
Oznacza to, ze cho¢ formalnie oceniajgc, wystepujg odmiennie okreslone podmioty,
to art. 299 § 1 k.s.h. tworzy pomiedzy nimi nierozerwalng tgcznos$¢ pozwalajgcg na
uznanie istnienia ich tozsamosci wobec istniejgcej wierzytelnosci. Cztonek zarzgdu
spotki jest bowiem subsydiarnie odpowiedzialny za zobowigzania spétki wynikajgce
Z tego samego roszczenia. Eksponuje sie przy tym rowniez argument odwotujgcy
sie do wyktadni funkcjonalnej art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., wskazujgc, iz ratio legis tego
przepisu sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowania w obrocie prawnym
tytutdw egzekucyjnych wynikajgcych z dochodzenia tego samego roszczenia w
postepowaniu karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W tym
kontekscie nie jest zatem celowe naktadanie obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec mozliwosci wyegzekwowania zasgdzonego
roszczenia z majgtku oskarzonego w oparciu o podstawe z art. 299 § 1 k.s.h. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 stycznia 2013r., V KK 378/12, Lex nr
1277805; 26 lutego 2014 r., lll KK 429/13, Lex nr 1446451; 26 stycznia 2016 r., V
KK 323/15, Lex nr 1970396; 23 listopada 2016 r., Il KK 405/16, Lex nr 2155184).
Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego regulacja zawarta w art. 299 § 2 k.s.h.
poprawnosci owych konkluzji o tozsamosci obydwu przedmiotowych roszczeh nie
przeczy. Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spotki za zobowigzania spotki ma
charakter wprawdzie positkowy, gdyz aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, ale dla niniejszych rozwazan

dotyczacych wszak tylko ustalenia znaczenia zawartego w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k.
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pojecia ,roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa”, istotne jest, iz na
etapie postepowania egzekucyjnego bezspornie istnieje powigzanie roszczenia
wzgledem spoétki z odpowiedzialnoscig cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki,
gdyz wierzyciel moze wyegzekwowac to roszczenie z majgtku cztonkéw zarzadu,
(szerzej — wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2016 r., V KK 323/15). Wypada
takze odnotowaé — co jest istotne w realiach rozpatrywanej sprawy — iz stosownie
do tresci art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzgdu spodtki moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci — przewidzianej w § 1 tego przepisu — (tylko) w trzech
przypadkach: jezeli wykaze, ze we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu uktadu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu; jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszto we witasciwym
czasie do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, to miato to miejsce nie z
jego winy; jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszto we wiasciwym czasie do ztozenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spotki oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu, to wierzyciel nie poniést szkody. Mozliwos¢
zastosowania wobec skazanych tych wytgczeh nalezy jednak in concreto oceniaé w
oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci. Te zas wykazuja, iz obaj wspdlnicy
przedmiotowe] Spoftki skazani zostali tym samym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
za umysine wystepki z art. 586 k.s.h., to jest wtasnie za to, iz nie zgtosili wniosku o
ogtoszenie upadtosci tej Spotki.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi wiec tgcznos¢ podmiotowa roszczenia o
naprawienie szkody, dochodzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., z roszczeniem, o
ktorym juz prawomocnie orzeczono nakazem zaptaty. W kontekscie powyzszych
ustalen za zbedne wuzna¢ nalezy naktadanie w postepowaniu karnym na
oskarzonych obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk. w
sytuacji, gdy istnieje potencjalna mozliwos¢ wyegzekwowania zasgdzonego
roszczenia z majatku oskarzonych w oparciu o przepis art. 299 § 1 k.s.h.

Sad odwotawczy wyrazajgc w tym zakresie odmienny poglad razgco
naruszyt przepis art. 415 § 1 k.p.k. i 46 § 1 k.k., co miato istotny wptyw na tre$¢

wydanego orzeczenia. W jego rezultacie pokrzywdzeni otrzymali dwa tytuty
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wykonawcze dotyczgce tej samej wierzytelnosci. W zwigzku z powyzszym, Sad
Najwyzszy w zaskarzonej — wskazanej powyzej — czesci uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. Wbrew
tresci wniosku kasacji — w zaistniatej w sprawie konfiguracji procesowej i przy
stwierdzonej niedopuszczalnosci rozstrzygnie¢ w trybie art. 46 § 1 kk. i
koniecznoéci uchylenia wydanych na tej podstawie orzeczen (w czesci powyzej
okreslonej) nie bylo potrzeby wydawania orzeczenia nastepczego poprzez
nakazanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — Sgdowi Okregowemu
(tak jak i Apelacyjnemu) w celu rozwazenia tych samych kwestii.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.

kc



