Sygn. akt IV KK 233/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. D.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 9 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (KA w K.),
jako obroncy skazanego wyznaczonemu z urzedu, kwote 738 zi,
obejmujaca juz nalezny podatek VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji oraz kwote 297,40 zt brutto tytutem zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéow;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Z kasacjg od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2020 r.,

sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia
2 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), wystgpit obronca skazanego. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce



wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu wszechstronnej kontroli odwotawczej i nierozwazeniu przez Sad

wszystkich podniesionych w apelacji obroncy zarzutéw, tj. zarzutéw dotyczgcych:

1) naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez ograniczenie sie
przez Sad Apelacyjny do ogdlnikowego stwierdzenia, ze sporzgdzone przez
biegtych sadowych opinie sg petne i jasne, z pominieciem odniesienia sie do
podniesionego przez obronce w tresci zarzutu zagadnienia koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii biegtego okulisty, jak rowniez faktu, iz
biegli w ogole nie odniesli sie do jednego z zagadnien zawartych w tezie
dowodowej Sgdu Okregowego,

2) naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez ograniczenie sie¢ do wskazania, ze
zeznania swiadka A. Z. uznaC nalezy za wiarygodne, gdyz swiadek nie miat
powodu zeznawaé na niekorzys¢ oskarzonego, tj. z pominieciem rozpoznania
szczegotowych zarzutéw obrony dotyczgcych rozbieznosci w tresci zeznan tego
Swiadka sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed Sgdem
| instancji oraz faktu, iz Sad | instancji za podstawe ustalen faktycznych przyjat
zeznania swiadka sktadane witasnie na rozprawie, podczas gdy zeznania w istotnej
czesci byly wzajemnie sprzeczne, jak rowniez czesciowo sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego zas sam $Swiadek zeznat, iz lepiej pamietat przebieg zdarzenia
sktadajgc zeznania po raz pierwszy,

3) btedu w ustaleniach faktycznych poprzez zwiezte i ogoélnikowe wskazanie,
ze ustalenia poczynione przez Sad | instancji byty prawidtowe, bez przedstawienia
wiasnej argumentacji, odnoszgcej sie do realidw niniejszej sprawy, a tym samym
pominiecie odniesienia sie do konkretnych zarzutéw obrony wskazujgcych na
btedne ustalenie, iz oskarzony jest osobg agresywng, w chwili spotkania z
pokrzywdzonym byt w stanie nietrzezwosci, a nadto miat podejs¢ do
pokrzywdzonego od tytu, popchng¢ go i na nim usigsé, ktére to okolicznosci nie
wynikaty, zdaniem obrony, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, na co
obronca przedstawit szereg argumentdéw, odnoszgcych sie do konkretnych
dowoddw.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do



ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie w catosci wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Zauwazyc¢ trzeba, ze podnoszone w niniejszej kasacji kwestie stanowity juz
przedmiot apelacji obroncy. Zostaty one juz przeanalizowane przez Sad ad quem i
co przy tym istotne, Sad ten przeprowadzit w tym zakresie prawidtowg kontrole
odwotawczg, o czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie. Wskazywanie kolejny
raz na te kwestie w kasacji stanowi wiec bezzasadng polemike z rozwazaniami
Sadu odwotawczego i probe wywotania ponownej, acz niedopuszczalnej kontroli
orzeczenia Sgdu meriti, tym razem przez Sad Najwyzszy.

Gdy chodzi o opinie biegtego laryngologa H. J. R. oraz opinie sgdowo-
lekarskg biegtego D. K. , to Sad odwotawczy wyraznie stwierdzit juz, ze - po
przeanalizowaniu akt sprawy - udzielono w nich odpowiedzi na wszystkie pytania
sagdu i obrony. Bylty one wiec jasne, petne i pozbawione sprzecznosci. We
wczesniejszych uwagach dotyczgcych ustosunkowania sie do zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. Sad ten wyraznie zas wykluczyt, aby to oskarzony odnidst w trakcie zdarzenia
obrazenia nosa, powotujgc sie tu m.in. wiasnie na opinie biegtej laryngolog H. J. R.
Zapoznanie sie z tg opinig potwierdza trafnos¢ stanowiska Sgdu odwotawczego.
Zwilaszcza, ze Swiadek A. Z. po zdarzeniu zadnych obrazen na twarzy
oskarzonego nie dostrzegta, natomiast podata ona, iz oskarzony przyznat sie jej, ze
pobit pokrzywdzonego, a ona sama widziata wowczas jego zakrwawione rece.
Trafnie podkresla przy tym Sad odwotawczy, Zze gdyby na skutek zdarzenia
oskarzony miat ztamany nos, to obrazenia tego rodzaju bytyby widoczne. Z kolei
biegty D. k. przeanalizowat takze wersje prezentowang przez oskarzonego i uznat
ja za bardzo mato prawdopodobng. W kontekscie uzasadnienia omawianego
zarzutu dostrzec trzeba, ze biegly ten wskazat ponadto, ze w jego ocenie powstate
obrazenia byty na tyle ciezkie, ze nawet natychmiast udzielona pokrzywdzonemu

pomoc medyczna nie odwrdécitaby skutku, jaki nastgpit.



Powyzsze uwagi wskazuja, ze Sad Apelacyjny nie ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze opinie byly jasne, petne, jak to przyjmuje w pierwszym zarzucie
kasacji obronca. Trzeba tu bowiem uwzgledni¢ petng tres¢ uzasadnienia orzeczenia
tegoz Sgdu. Zarzut ten jest wiec bezzasadny.

Podobnie oceni¢ nalezy drugi zarzut kasacji. Skarzacy zwraca tu uwage na
pewne rozbieznosci w zeznaniach A. Z. , ktére dostrzegt juz zresztg Sad pierwsze;j
instancji. Rzecz jednak w tym, ze autor kasacji pomija, iz A. Z. w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym spodjnie zeznawata, ze oskarzony byt nietrzezwy w
dniu zdarzenia, spotkat sie w sklepie z pokrzywdzonym, razem z nim opuscit éw
sklep, a nastepnie po jakims$ czasie do niego powrocit i powiedziat jej, ze pobit
pokrzywdzonego. Wtedy to swiadek zauwazyta, Zze oskarzony miat zakrwawione
rece. Powyzsze uwagi wskazujg, ze i rozpatrywany zarzut jest oczywiscie
bezzasadny.

Wreszcie i trzeci zarzut kasacji nie moze okazaé sie skuteczny. Skarzgcy
podnosi w nim nieprawidtowg kontrole odwotawczg w zakresie ustalen, ze
oskarzony jest osobg agresywng, w chwili spotkania z pokrzywdzonym byt w stanie
nietrzezwosci, a nadto miat podejs¢ do pokrzywdzonego od tytu, popchng¢ go i na
nim usigs¢. Gdy chodzi o te pierwszg kwestig, to z zeznah Z.Z. wprost wynika, ze
po spozyciu alkoholu oskarzony staje sie agresywny. Sad odwotawczy zwrdcit
réwniez uwage, ze to, iz oskarzony jest agresywny pod wptywem alkoholu wynika
rowniez z tresci prawomocnych wyrokdéw, jakie zapadaty wzgledem niego.
Natomiast z zeznah A. Z. ztozonych tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i
sgdowym, wynika, ze gdy oskarzony ponownie pojawit sie w sklepie, to byt
nietrzezwy. Z kolei na rozprawie swiadek ta zeznata, ze oskarzony byt juz
nietrzezwy, gdy pierwszy raz pojawit sie w sklepie. Takie tez ustalenie poczynit Sad
pierwszej instancji, co zaaprobowat Sgd Apelacyjny. Gdy chodzi zas o ustalenie, ze
oskarzony miat podejs¢ do pokrzywdzonego od tytu, popchngé go i na nim usigsc¢,
to wynika ono z zeznan pokrzywdzonego. | w tym zakresie nie doszto zatem w
postepowaniu odwotawczym do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, aby moéc uzna¢ omawiany zarzut za

skuteczny.



Podsumowujac, zaden z zarzutow kasacji nie potwierdzit sie. Skarga ta ma
jedynie charakter polemiczny. Podnoszone w niej kwestie zostaty juz w
wystarczajgcy sposéb przeanalizowane przez Sgd odwotawczy. Majgc wiec na
wzgledzie wczesniejsze uwagi, kasacje te uznano za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 738 zt, obejmujgca juz podatek VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w
tej sprawie oraz kwote 297,40 zt brutto tytutem zwrotu poniesionych przez niego
wydatkéw. Wprawdzie obronca ten wnidst o zasgdzenie kwoty 297,54 zt (356 km x
0,8354), to jednak iloczyn ten daje wtasnie zasgdzone 297,40 zi.

Sad Najwyzszy zdecydowat ponadto o zwolnieniu skazanego od ponoszenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w postanowieniu.



