Sygn. akt IV KK 232/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lipca 2016 r.,
sprawy D. M.

skazanego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.G. - Kancelaria
Adwokacka w C., kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % podatku VAT, z tytutu

sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 sierpnia 2015 r. D. M. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca w apelacji zarzucita temu wyrokowi:



», 1. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcy wptyw na treSC orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, iz
oskarzony D. M. dziatat wspolnie i w porozumieniu z A. T. , podczas gdy oskarzony
D. M. nie miat zadnego motywu pobicia pokrzywdzonego, a wspotoskarzony T. taki
motyw miat (pokrzywdzony z oskarzonym T. byli w konflikcie), co wiecej
wspotoskarzony T. nie wskazywat na udziat D. M. w zarzucanym czynie, a
pokrzywdzony konsekwentnie wykluczat udziat oskarzonego M..

2. Btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu ,iz oskarzony D. M.
wywabit pokrzywdzonego, podczas gdy w aktach sprawy brak dowodu na takag
okoliczno$¢, bowiem z faktu, iz to oskarzony M. obwieScit pokrzywdzonemu, ze
ladg na impreze”, nie mozna dowodzi¢, iz dziatat z zamiarem okfamania
pokrzywdzonego, w tym wywabienia go, celem pobicia.

3. Btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony T.
przyznat sie do wytgcznej winy w zarzucanym czynie w celu ekskulpowania
oskarzonego D. M., podczas gdy wyjasnienia oskarzonego T. analizowane
catoSciowo wskazujg, iz generalnie oskarzony T. wypowiadat sie o oskarzonym M.
negatywnie "ta znajomo$c¢ nie wyszta mu na dobre", a jedynie co do przebiegu
zdarzenia objetego aktem oskarzenia wykluczat udziat oskarzonego M..

4. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak rozstrzygniecia nie dajgcych sie usungc
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci, ktére Sgd winien powzig¢ co do
udziatu oskarzonego w zdarzeniu analizujgc sprzeczny materiat dowodowy.

5. Naruszenie przepisdw postepowania, {j. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na oparciu orzeczenia w przedmiotowej sprawie tylko
na czesci materiatu dowodowego, ktéra zdaniem Sgdu potwierdzita oskarzenie, z
pominieciem dowodow, ktore je podwazaty, co stanowito skutek przekroczenia
granicy swobodnej oceny dowodow, a ponadto brak uzasadnienia co do podstaw
odmowy wiarygodnoSci pokrzywdzonemu.

6. Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 167 k.p.k. w zw. art. 172 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy Swiadkiem

obcigzajgcym oskarzonego M. z pokrzywdzonym, co stanowito zasadniczg



okolicznoS$¢ powotang na korzys¢ skazanego, albowiem prowadzito do weryfikacji
wiarygodnosci twierdzen.”

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Nastepnie obronca wnidst kasacje, zarzucajgc prawomocnemu wyrokowi:
»I. Razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie:
1. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 1i 2 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy
sporzgdzit ogolnikowe i lakoniczne uzasadnienie swojego wyroku, nie poddajgc
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutdw podniesionych w apelacji, akceptujgc
tym samym bezkrytycznie zatozenia i oceny przyjete przez Sgd Rejonowy.
2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie i
nieustosunkowanie sie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i ich
analize w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny, a w szczegdolnosSci
zarzutu:
- btedu w ustaleniach faktycznych, iz to oskarzony D. M. wywabit pokrzywdzonego
z domu,
- btedu w ustaleniach faktycznych, iz oskarzony T. przyznat sie do wytgcznej winy w
celu ekskulpowania oskarzonego D. M.,
- naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., w zw. z art.
440 k.p.k. , poprzez brak przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy swiadkiem P. C. a
pokrzywdzonym.
3. art. 457 § 3kp.k. wzw. zart 4 kp.k., art 5§ 2 kp.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niedostrzezenie w toku kontroli instancyjnej, iz
niedajgce sie usungc waltpliwosci wynikajgce ze znacznych rozbieznosci w
wyjasnieniach pokrzywdzonego i $wiadka C., a dotyczgce udziatu oskarzonego M.
w zarzucanym czynie, nie zostaty rozstrzygniete na korzyS¢ skazanego;, a
twierdzenia sgdu okregowego, iz postawa pokrzywdzonego jest wynikiem kalkulacji
interesow procesowych nie sg poparte zadnymi dowodami, a sgdy obu instancji nie
dostrzegty niedajgcych sie usungc watpliwosci i tym samym nie probowaty usungc
watpliwosci za pomocg dowodu z przeprowadzenia konfrontacji, cho¢ biorgc pod

uwage okolicznosci sprawy, winny dostrzec.”



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza tresci zarzutéw kasacji, ale przede wszystkim jej uzasadnienia
pozwala przyjac, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty kasacyjne stanowig
probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji
kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen
faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob formutujgc ztozony przez
siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamieta¢ nalezy, ze celem postepowania
kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu
meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in.
postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2012 r. V K. 125/12, LEX nr 1277781). Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku z
dnia 8 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il AKa 258/15, KZS 2016/4/28) podkreslit, ze
stopien szczegodtowosci rozwazan sgdu odwotawczego (o ktorym mowa w art. 457
§ 3 k.p.k.), uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
sgdu pierwszej instancji oraz od zarzutow we wniesionym srodku odwotawczym.
Natomiast, jezeli sad odwotawczy podziela ocene dowoddéw dokonang przez sad
pierwszej instancji, moze zaniecha¢ szczegdtowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sadu.

W niniejszej sprawie apelacja wniesiona przez obronce skazanego
nakierowana byta na zakwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad | instancji, a zwlaszcza oceny wzajemnych relacji miedzy depozycjami

sktadanymi przez swiadkéw i oskarzonych. To te mozaike wzajemnych oskarzen, a



nastepnie w stosunku do czesci podsgdnych — zeznanh ekskulpujgcych pozostate
osoby Sad | instancji musiat oceni¢, majgc za narzedzie kryteria wyrazone w art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. Finalnie doszedt do konkluzji pozwalajgcych na uznanie winy
D. M. w zakresie, w jakim przypisat mu sprawstwo pobicia. | wlasnie z tg oceng
zgromadzonego materiatu dowodowego nie zgodzit sie obronca. Sgd odwotawczy,
cho¢ po czesci zbiorczo, to jednak odniodst sie do zarzutéw apelacji, ktére w swej
istocie sprowadzaty sie do przedstawienia alternatywnej, wiasnej oceny bedgcych
przedmiotem osgdu zdarzen i depozycji o tych zdarzeniach.

Na stronach 4-6 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy wyeksponowat
najwazniejsze argumenty dotyczgce oceny motywow i wartosci dowodowej
poszczegolnych wyjasnien i zeznan, zwtaszcza swiadka P. C. oraz wyjasnien A. T..
Nie poprzestat przy tym na odniesieniach do poszczegdlinych kart uzasadnienia
wyroku pierwszoinstancyjnego. Nawigzujgc w adekwatnie precyzyjny sposob do
zarzutow stawianych w apelacji, raz jeszcze zarysowat tok rozumowania Sgdu |
instancji, ktory finalnie podzielit, akcentujgc kwestie wynikajgce z wytuszczonych
szczegotowo uwarunkowan srodowiskowych, motywujgcych tres¢ kolejnych zeznan
i wyjasnien, jak rowniez kalkulacje procesowe uczestnikow procesu, majgce zrodto
w wymowie dowoddw nieosobowych, swiadczgcych o bytnosci konkretnych oséb
na miejscu kolejnych zdarzeh (wywabiania pokrzywdzonego z domu oraz jego
pobicia). Sgd odwotawczy pomimo, ze en bloc — odnidst sie do wszystkich zarzutéw
apelaciji, nie zlekcewazyt Zzadnego z nich. Nie pomingt takze — wbrew twierdzeniom
kasacji — =zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji
konfrontacji miedzy pokrzywdzonym a s$wiadkiem C. Do wywodu Sadu
odwotawczego mozna tu tylko dodac, Zze przeprowadzenie tej czynnosci nie
znajdowato uzasadnienia, skoro obie te osoby prezentowaty na rozprawie gtéwnej
takg samg postawe. Sad Najwyzszy nie dostrzega zatem powodu, by po raz kolejny
omawiac de facto zarzuty apelacyjne i potwierdza¢ w kazdym punkcie tezy Sadu
odwotawczego. Poprzestaé wypada na ponownym wskazaniu, ze nie ma racji
skarzgcy kwestionujgc rzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli apelacyjnej, bowiem
tezie tej przeczy lektura uzasadnienia wyroku drugoinstancyjnego. To za$
pozwalato na stwierdzenie, ze wniesiona skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w

trybie wskazanym na wstepie.






