IV KK 231/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r.
w sprawie D. G.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohcow skazanego D. G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa
184/23, czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20
stycznia 2023 r., sygn. akt IV K 116/22 skazujgcy wymienionego za cztery
przestepstwa, w tym dwie zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. popetnione w warunkach ciggu przestepstw, za ktére wymierzono mu
kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci. W kasacji obrohca podniost szereg
zarzutéw obrazy prawa procesowego, w tym z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. 2414 §
1 zd. 2 k.p.k., polegajgce na wadliwym przeprowadzeniu kontroli odwotawcze;j
poprzez wydanie orzeczenia utrzymujgcego wyrok w mocy, w sytuacji gdy w
sprawie zachodzity podstawy do uniewinnienia skazanego, z uwagi na wystgpienie

negatywnej przestanki procesowe;.
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W uzasadnieniu wniosku wskazano rowniez, ze z uwagi na zakres
podniesionych zarzutéw kasacyjnych oraz okoliczno$ci dotyczgce sytuacji rodzinne;j
i osobistej skazanego, konieczne jest wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia wobec tego skazanego do czasu ukonczenia postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiosek obroncy D. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze samo wywiedzenie kasacji przez obrohce skazanego
nie jest wystarczajgca podstawg do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku,
skoro zgodnie z art. 9 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie niezwtocznie
po uprawomocnieniu orzeczenia. Przyjmuje sie takze, ze orzeczenie prawomocne
jest orzeczeniem trafnym, prawidlowym, natomiast Sgd wypowiadajgcy sie w
kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzigc
przekonanie graniczgce z pewnoscig - nawet przy pobieznej lekturze zarzutow i akt
sprawy - iz uwzglednienie kasacji jawi sie jako realne. Pomimo, ze przepis art. 532
§ 1 k.p.k. nie zawiera katalogu warunkéw, od ktdrych zalezne jest wtrzymanie
wykonania orzeczenia, to jednak bezspornym pozostaje, iz za zastosowaniem tej
instytucji przemawia¢ mogg jedynie wzgledy wyjgtkowe takze te, ktére spowoduja,
iz wykonanie orzeczenia pociggnie za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla skazanego. Obronca takich okolicznosci nie wskazat, a
odwotanie sie do sytuacji rodzinnej i osobistej skazanego, bez jakiegokolwiek
uszczegotowienia, nie moze by¢ wystarczajgce do uznania zasadnosci wniosku.
Nadto nalezy zauwazyé, ze ewentualna trudna sytuacja, moze by¢ podstawag
odroczenia wykonania kary lub tez udzielenia przerwy w jej wykonywaniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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