IV KK 231/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie K. B.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt XVI K 15/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ o
karze grzywny (pkt 2, 3 i 4) i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20
kwietnia 2023 r., sygn. akt XVI K 15/23:
- na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetniony w okresie od grudnia
2011 r. do konca lutego 2012 r;
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- na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 25 stawek dziennych grzywny po 120 zi
kazda za czyn z art. 18 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
481kk. wzw.zart. 20§ 2k.k.s.iart. 54 § 1 k.k.s.iart. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§1lkks. wzw.zart. 7§ 1kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1i5 k.k.s., popetniony w
okresie od grudnia 2011 r. do konca lutego 2012 r.;

- na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 35 stawek dziennych grzywny po 120 zi
kazda za czyn z art. 273 k.k. i art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art.
12 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art.4 § 1 k.k., popetniony w
okresie od grudnia 2011 r. do konca lutego 2012 r.;

Na mocy art. 39 § 1 k.kk.s. w miejsce kar orzeczonych za zbiegajgce sie
przestepstwa Sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci i
kare tgczng grzywny w wysokosci 170 stawek dziennych przy przyjeciu, ze jedna
stawka wynosi 120 zi.

Na mocy art. 69 § 1i 2 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.kk.s.iart. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci na
okres 3 lat préby, oddajgc oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora.

Powyzszy wyrok, wydany w trybie art. 387 § 2 k.p.k., uprawomocnit sie z
dniem 28 kwietnia 2023 r., bez postepowania odwotawczego.

W dniu 29 maja 2023 r. Prokurator Generalny wnidst na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. kasacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego
whniosku oskarzonego K. B. o skazanie go bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wydanie wyroku skazujgcego, mimo iz wniosek w zakresie propozycji
kary tgcznej 170 stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
na kwote 120 zt, orzeczonej w miejsce jednostkowych kar grzywien w wymiarze 25
oraz 35 stawek dziennych, kazdorazowo ustalonych na kwote 120 ztotych, zostat
sformutowany z naruszeniem art. 39 § 1 k.k.s., co skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku z razgcg i majgcg istotny wplyw na jego tres¢ obrazg

przywotanego przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 39 § 1 k.k.s., w
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zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu kary tgcznej grzywny powyzej sumy kar
podlegajgcych tgczeniu.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad Okregowy w Katowicach uchybit tresci art. 387 k.p.k., gdyz nie dokonat
prawidtowej kontroli wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze, co
skutkowato opisanym w zarzucie kasacji btedem prawa materialnego, polegajgcym
na wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej grzywny w wysokosci przekraczajgcej
sume kar podlegajgcych tgczeniu. Przed uwzglednieniem wniosku oskarzonego,
ztozonego w trybie art. 387 k.p.k., Sad powinien byt skontrolowac¢ jego poprawnosé
pod wzgledem procesowym, ale tez z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec
w szczegolnosci czy kara, jej rodzaj i wymiar sg zgodne z przepisami prawa
materialnego. W razie powstania jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie,
zobowigzany byt do ich wyjasnienia i wskazania potrzeby zmiany takiego wniosku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il KK 595/22).

Procedujgc w niniejszej sprawie, Sgd Okregowy w Katowicach wprawdzie
uzaleznit uwzglednienie wniosku oskarzonego od dokonania w nim okreslonych
zmian, zmiany te jednak nie usunety btedu zawartego w propozycji oskarzonego i nie
ustrzegly Sadu przed wydaniem wadliwego rozstrzygniecia. Sad | instancji nie tylko
uwarunkowat bowiem uwzglednienie propozycji oskarzonego, ztozonej w zakresie
wymiaru kar grzywien, od modyfikacji wskazanej przez prokuratora w odniesieniu do
minimalnej wysokosci stawki dziennej, ktéra nie miata umocowania w
obowigzujgcym stanie prawnym, ale, dodatkowo, wskazujgc na mozliwy do
zaakceptowania wymiar kary tgcznej grzywny, wyznaczyt go powyzej gornej granicy,
zakreslonej przez ustawodawce jako suma kar jednostkowych podlegajgcych
tgczeniu.

W pierwotnie zredagowanym wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
oskarzony zawnioskowat o wymierzenie mu dwdéch jednostkowych kar grzywien po

100 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki kazdorazowo na 30 zt,
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a nastepnie wymierzenie w ich miejsce kary fgcznej grzywny w wysokosci 170 stawek
dziennych po 30 zt kazda. Propozycja ta uchybiata tresci art. 23 § 3 k.k.s., ktory
winien mie¢ zastosowanie w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu wystepku
zakwalifikowanego z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 54 § 1 k.k.s., a ktéry stanowi w zdaniu
drugim, iz ,stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci
minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci”. Przy czym,
inaczej niz przyjat prokurator, a za nim Sad, punktem wyjscia dla okreslenia stawki
dziennej grzywny, orzekanej za przestepstwo skarbowe, jest wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w czasie popetnienia przypisanego
sprawcy czynu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2020 r., V KK
581/19). Ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej grzywny w niniejszej sprawie, nalezato
zatem uwzgledni¢ kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2012 r., tj.
w roku, w ktorym doszto do realizacji ostatnich zachowan, wchodzgcych w sktad
zarzuconego oskarzonemu czynu ciggtego - ktora, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 r., zostata przyjeta w wysokosci 1500 zt. Tym
samym, stosownie do regulacji przywotanego powyzej art. 23 § 3 k.k.s., wysoko$¢é
stawki dziennej mozliwej do orzeczenia w analizowanym postepowaniu nie mogta
by¢ nizsza niz 50 zl, stanowigce jedng trzydziestg minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2012 r.

Sad Okregowy btednie przyjat, ze wtasciwg kwote odniesienia przy okreslaniu
minimalnej wysokosci stawki dziennej grzywny, wyznacza minimalne wynagrodzenie
za prace, obowigzujgce w chwili orzekania, a wynoszgce w styczniu 2023 r. 3490 zi.
Stawka dzienna grzywny wymierzona w oparciu o Kodeks karny skarbowy na tej
podstawie nie mogta by¢ zatem, zgodnie z trescig art. 23 § 3 k.k.s., nizsza niz 116,33
ztotych. Konsekwencjg powyzszego byta modyfikacja wniosku oskarzonego,
prowadzgca do przyjecia wysokosci jednej stawki grzywny w kwocie 120 zi.

Z analizy akt sprawy wynika, ze owa zmiana wysokos$ci stawki dziennej
poprzez jej drastyczne podwyzszenie z 30 do 120 zt niejako pociggneta za sobg w
konsekwencji obnizenie liczby stawek dziennych, orzeczonych wobec K. B. jako
jednostkowych kar grzywien, tak aby sankcja karna ostatecznie oscylowata w

granicach pierwotnie wnioskowanych przez oskarzonego zobowigzan finansowych.
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Takie uzaleznienie liczby stawek dziennych od wczesniej przyjetej globalnej kwoty
grzywny jest jednak niezgodne z trescig art. 33 § 1 k.k., wedle ktérego liczba stawek
grzywny ma wyraza¢ surowosc¢ sankcji, w reakcji na konkretny czyn, mieszczgc sie
w przedziale od 10 do 540 stawek, a nie wynikac z jakichkolwiek innych zatozen.

Kolejnym btedem Sgdu byto pozostawienie pierwotnie zaproponowanej we
wniosku oskarzonego liczby 170 stawek dziennych tgcznej kary grzywny, pomimo
korekty ilosci stawek dziennych poprzez jej zmniejszenie, w odniesieniu do
jednostkowych grzywien (w zwigzku z podwyzszeniem wysokosci jednej stawki).
Doprowadzito to do oczywistego naruszenia dyspozycji art. 39 § 1 k.k.s., majgcego
w analizowanej sprawie zastosowanie na mocy art. 39 § 2 k.k.s. Zgodnie z tym
przepisem, sad wymierza kare fgczng grzywny w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
liczby 1080 stawek dziennych. Poniewaz skazanemu wymierzono grzywny w liczbie
25 i 35 stawek po 120 zt kazda, tgczng kare grzywny za przypisane mu przestepstwa
Sad mogt orzec w granicach od 35 do 60 stawek dziennych. Wymierzajgc kare tgczng
grzywny w liczbie 170 stawek dziennych, Sad w sposéb razacy przekroczyt ten
ustawowy limit.

Stusznie takze zauwazyt Autor kasacji, ze w zaskarzonym orzeczeniu
zabrakto przywotania dyspozycji art. 33 § 2 k.k. w podstawie prawnej orzeczenia kary
grzywny obok kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 273 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad wymierzyt K. B. kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci i 35 stawek dziennych grzywny, dziatajgc na
podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k., mimo ze przepis
art. 271 § 3 k.k., bedgcy podstawg jej wymiaru, nie przewiduje natozenia na
oskarzonego kary grzywny. W przedmiotowej sprawie mozna jg byto orzec obok kary
pozbawienia wolnosci tylko na podstawie innego przepisu, tj. art. 33 § 2 kk., w
zwigzku z dziataniem sprawcy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Pominiecie
art. 33 § 2 k.k. w podstawie skazania za czyn orzeczony w pkt 3 stanowito uchybienie
dyspozycji art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.

Majgc na uwadze wielos¢ i range nieprawidtowosci w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym oraz ich niewatpliwy wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny, to jest rozstrzygniec
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zawartych w punktach 2, 3 i 4 wyroku nalezato uchyli¢ i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc sprawe po raz
kolejny Sad ten uwzgledni wyzej poczynione uwagi, dostosowujgc wysokosc
orzeczonej wzgledem oskarzonego kary grzywny do ram ustawowych oraz tresc
pierwotnego wniosku oskarzonego w zakresie liczby stawek dziennych grzywny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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[A.K-G]



