Sygn. akt IV KK 231/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie L. P.

ukaranego z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r.

o kierujgcych pojazdami, art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 11 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt lll W [...],

1. uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej
orzeczenia o karze i srodku karnym oraz przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
L. P. zostat obwiniony o to, ze



,W dniu 4 stycznia 2022 roku okoto godziny 08:32 w R. na ul. P. jako
kierujgcy pojazdem marki C. o nr rej. [...] przekroczyt dopuszczalng predkosc¢ jazdy
o 25 km/h, jadgc z predkoscig 75 km/h w miejscu, gdzie dopuszczalna predkos$é
ograniczona jest administracyjnie do 50 km/h, tj. w obszarze zabudowanym, nie
posiadat wymaganego przepisami uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi oraz pomimo obowigzku nie korzystat podczas jazdy z paséw
bezpieczenstwa,

tj. o wykroczenie z art. 92 a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu
Drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. ze zm., art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ustawy
o kierujgcych pojazdami z dnia 5 stycznia 2011 r., art. 97 k.w. w zw. z art. 39 ust. 1
ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r. ze zm.”

Sad Rejonowy w R. wyrokiem nakazowym z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt
[l W [...], uznat obwinionego t. P. za winnego popetnienia cytowanego czynu i za
to na podstawie art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. przy zastasowaniu art. 2 § 1
k.w. wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 800 (osmiuset) zt.

Kasacje od tego wyroku wnioést Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze oraz w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, na
niekorzys¢ obwinionego t. P.. Zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

-art. 94 § 3 kw. wzw. z art. 29 § 1 i 2 k.w., polegajgce na nieorzeczeniu
wobec obwinionego t. P. obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, do czego zgodnie z trescig przywotanych
przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r., Sad byt zobowigzany
w sytuacji uznania obwinionego za winnego popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1
k.w.;

- art. 94 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu, za wykroczenie
popetnione w dniu 4 stycznia 2022 r., na podstawie art. 94 § 1 kw. w zw. z art. 9 §
2 k.w. przy zastosowaniu art. 2 § 1 k.w., tgcznie kary grzywny w wysokosSci
800 (osmiuset) zt, podczas gdy zgodnie z trescig art. 94 § 1 k.w., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r., kara grzywny mogta by¢ wymierzona

w wysokosci nie nizszej niz 1 500 (tysigc piecset) zt".



W konkluzji autor kasacji wniést o uchylnie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowa Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 94 § 3 k.w. ,W razie popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa
w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdéw”. Przepis ten w przywotanym
brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia 2022 r., w zwigzku z wejsciem w zycie art. 3
pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328). Tym samym, od tego
momentu, istnieje obowigzek orzekania zakazu prowadzenia pojazdow w wypadku
prowadzenia pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie majgc do tego uprawnienia. Tego jednak — na co stusznie
wskazat autor kasacji - Sgd Rejonowy w R. nie uczynit.

Na aprobate zastuguje takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 94 § 1 k.w.
W mysl tej regulacji, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2022 r. (art. 3
pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2328), ,Kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny,
nie majgc do tego uprawnienia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych”. W zaskarzonym wyroku nakazowym, wymiar
kary grzywny wynosit jedynie 800 zt. Wobec tresci art. 94 § 1 k.w., skarzacy
zasadnie podniost, ze brak byto normatywnych podstaw do wymierzenia takiej kary.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci zasadnos¢ zarzutu naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 94 § 1 i 3 k.w., ktére w oczywisty sposdb miato istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o
Srodku karnym.

W postepowaniu ponownym Sad rozpoznajgcy sprawe w uchylonej czesci
dazyt bedzie do zapoznania sie z obowigzujgcymi przepisami prawa i uniknie tak

razgcych btedow.



[as]



