Sygn. akt IV KK 231/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie S. Z.

skazanego z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w przedmiocie dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. lll Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. X K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k.

postanowik:
1. kasacje prokuratora pozostawic¢ bez rozpoznania;
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r. (sygn. X K (...)) uznat

oskarzonego S. Z. za winnego popetnienia czynu z art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym, a

ponadto orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych na okres roku (art. 42 § 1a pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z

art. 4 § 1 k.k. oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych i wydatkow.

Na skutek apelacji wniesione] przez Prokuratora Rejonowego w R., Sad
Okregowy w R. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. (sygn. Il Ka (...)) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- podwyzszyt wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego S. Z. do
wysokos$ci 18 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujgc wymiar 40 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt I. lit. a);

- podwyzszyt wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do wysokosci 2 lat (pkt I. lit. b). W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w R.. Zaskarzyt
go na niekorzys¢ skazanego S. Z. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucit
.,fazace naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tresc¢ tego orzeczenia to jest art. 34 § 1 k.k., poprzez wymierzenie wyzej
wymienionemu kary 18 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujgc wymiar 40
(czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, pomimo iz wyzej wskazany przepis
stanowi, ze kare ograniczenia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach”.

W konkluzji rzecznik oskarzenia wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2021 r., sedzia Sgdu Okregowego w R. - Il
Wydziatu Karnego Odwotawczego przyjgt kasacje prokuratora na podstawie art.
530 § 1 k.p.k., jako odpowiadajgcg warunkom formalnym. Zostata ona

przedstawiona wraz z aktami sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
W przedmiotowe] sprawie zaistniata potrzeba rozwazenia, czy wniesiona

przez prokuratora kasacja byta dopuszczalna i —w zwigzku z tym — czy zostata



prawidlowo przyjeta przez prezesa sadu (upowaznionego sedziego sadu
odwotawczego).

W mysl dyspozycji przepisu art. 523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ wolno
whniesc¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz z powodu niepoczytalnosci
sprawcy. Niedopuszczalne jest zatem wniesienie kasacji na niekorzysc¢, gdy osoba,
na rzecz ktorej wniesiono nadzwyczajny srodek zaskarzenia, zostata prawomocnie
skazana. Z kolei w § 4 ww. artykutu ustawodawca ustanowit wyjatek polegajacy na
tym, ze przewidziane w § 3 ograniczenia nie dotyczg kasacji wniesionej z powodu
zaistnienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wyartykutowanych w
art. 439 k.p.k. lub w przypadku kasacji wywiedzionej przez tzw. ,podmiot
szczegolny” wymieniony w art. 521 k.p.k., tj. Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, jak réwniez Rzecznika Praw Dziecka (o ile przez wydanie
orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka). Z powyzszego zatem wynika, ze
strony postepowania sg uprawnione do wniesienia kasacji na niekorzys¢
takzeodwyrokuskazujgcego oskarzonego, jednak wytgcznie wéwczas,
gdy w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia artykutuje sie uchybienia wymienione w
treSci art. 439 § 1 k.p.k. Oparcie zatem w takim uktadzie kasacji na wskazaniu
naruszen innych niz te, ktére zostaty stypizowane w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.
skutkuje koniecznoscig uznania jej za niedopuszczalng (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. Il KK 202/10, SIP «Legalis» nr
451408; z dnia 14 marca 2019 r., sygn. V KK 61/19, SIP «Legalis» nr 1885175).

W przedmiotowej sprawie S. Z. zostat prawomocnie skazany na kare
ograniczenia wolnosci (w wyniku rozpoznania apelacji sagd ad quem zaostrzyt
wymiar orzeczonej wobec skazanego kary i srodka karnego). S. Z. nie zostat
zatem ani uniewinniony, ani nie umorzono wobec niego postepowania karnego z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 kpk. czy tez z powodu
niepoczytalnosci sprawcy. Jednoczesnie Prokurator Rejonowy w R. nie jest
.,podmiotem szczegdlnym”, wymienionym w art. 521 § 1 i 2 k.p.k., a co za tym idzie
regulacja zawarta w art. 523 § 3 k.p.k. nie dawata mu podstaw do wniesienia
kasacji na niekorzys¢ S. Z., opartej jedynie na zarzucie naruszenia przepisu prawa

materialnego (art. 34 § 1 k.k.). W kasacji nie podniesiono zarzutu uchybienia



kwalifikowanego w pryzmacie uchybien wskazanych w tresci przepisu art. 439 § 1
k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacja wywiedziona przez prokuratora w toku
postepowania okotokasacyjnego nie powinna zosta¢ przyjeta przez prezesa
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) Sgdu Okregowego w R.
— jako niedopuszczalna z mocy ustawy.

Poniewaz zostata jednak przyjeta przez upowaznionego sedziego Sadu
Okregowego w R. i przedstawiona wraz z aktami sprawy do rozpoznania sgdowi
kasacyjnemu, Sad Najwyzszy postanowit — na podstawie art. 523 § 3 k.p.k. i art.
531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k. —
pozostawi¢ jg bez rozpoznania.

Konsekwencjg wydania takiego rozstrzygniecia byto orzeczenie o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



