Sygn. akt IV KK 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt XXI K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2018 r. wobec M. S. oraz
na podstawie art. 435 kpk takze wobec T. D. w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o solidarnym obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego "S." Sp. z o.0. (pkt 6 wyroku Sadu

pierwszej instancji);



Il. w pozostalej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng oraz zwalnia skazanego MS. od kosztéw
postepowania kasacyjnego w tej czesci;

lll. zarzadza zwrot M. S. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 750 ziotych.

UZASADNIENIE

M. S.iT. D. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 21 pazdziernika 2011 r. do 27 kwietnia 2013 r. w M., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu oraz z inng ustalong osobg, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywtaszczyli powierzone
mienie w postaci soli drogowej w ogdlnej ilosci 8562,76 tony, o wartosci
2.185,478 zt w ten sposdb, ze wykorzystujgc zawartg umowe sktadowania
zawartg w dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy Spotkg z.0.0. A. a S. S.A. bez
zgody wiasciciela towaru sprzedali sdl, dziatajgc tym samym na szkode S.
S.A., przy czym tego przestepstwa dopuscili sie oni w stosunku do mienia
znacznej wartosci, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk. i art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k.;

w okresie od 4 grudnia 2012 r. do 19 grudnia 2012 r. w M., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu oraz z inng ustalong osobg, w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przywtaszczyli powierzone
mienie w postaci przedptaty dokonanej w kwocie 89.937 zt na zakup soli
drogowej w ten sposob, ze przyjeli w catosci wptacong kwote pieniezng na
zamowiony towar w ogolnej ilosci 750 ton na wskazany rachunek bankowy,
przy czym w chwili uzgodnionego terminu odbioru towaru uniemozliwili
pobranie czesci zamdwionego towaru w ilosci 434 tony soli drogowej,
dziatajgc tym samym na szkode wtascicieli Spétki Jawnej ,0.” J. Z.iD. P, tj.

o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 lipca 2018 r. uznat M. S. i T. D.:

1. za winnych zarzucanego im w pkt. | aktu oskarzenia czynu polegajgcego

na tym, ze w okresie nie wczesniej niz od 21 pazdziernika 2011 r. do 27



kwietnia 2013 r. w M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu oraz wraz z
inng ustalong osoba, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przywiaszczyli powierzone mienie w postaci soli drogowej w ogdlnej ilosci
8.562,76 ton, o wartosci brutto 2.185,478 zt w ten sposéb, ze
wykorzystujgc zawartg umowe sktadowania zawartg w dniu 1 lipca 2011
r. pomiedzy Spotkg z.0.0. A. a S. sp. z.0.0., bez zgody witasciciela towaru
sprzedawali sdl i polecali jej sprzedaz, dziatajgc tym samym na szkode S.
Sp. z.0.0. w W. (obecnie S. sp. z.0.0. w W.), przy czym tego
przestepstwa dopuscili sie oni w stosunku do mienia znacznej wartosci,
tj. czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 §
2 kk.iart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. skazat oskarzonego M. S. na kare 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnosci i na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare
grzywny w kwocie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 20,00 (dwudziestu) ztotych oraz oskarzonego T.
D. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na mocy art. 33 § 2
k.k. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00
(dziesieciu) ztotych;

. za winnych zarzucanego im w pkt. Il czynu polegajgcego na tym, ze w
okresie od 4 grudnia 2012 r. do 19 grudnia 2012 r. w M., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu oraz wraz z inng ustalong osobg, w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po zawarciu przez spotke A. sp.
z.0.0. ze Spotkg Jawng ,0.” T. Z. i D. P. w W. uméw sprzedazy soli,
wprowadzili w btgd witasciciela spotki Jawnej ,0.” T. Z. co do wtasno$ci
sprzedanego towaru i mozliwosci dysponowania nim oraz co do
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania w postaci wydania soli, w
ten sposob, ze doprowadzili do dokonania przedptat przez spétke Jawng
,O.” na rzecz spotki z.0.0. A. za zakup soli drogowej i przyjeli w catosci

dwukrotnie wptacone kwoty pieniezne na zamowiony towar w ogdlnej



ilosci 750 ton soli na wskazany przez siebie rachunek bankowy, a
nastepnie uniemozliwili pobranie czesci zamowionego towaru w tgcznej
ilosci 434 ton soli drogowej, o wartosci 89.937,60 zt brutto, czym
doprowadzili Spétke Jawng ,0.” T. Z. i D. P. w W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 89.937,60 zt i
spowodowali tym samym na ich rzecz szkode w w/w wysokosci, tj. czynu
wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazat oskarzonego M.
S. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na mocy art. 33 § 2
k.k. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00
(dwudziestu) ztotych oraz skazat oskarzonego T. D. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnos$ci i na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w kwocie 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) ztotych;

. namocy art. 85 kk.iart. 86 §1i2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30.06.2015 r. w z art. 4 § 1 k.k. potaczyt wymierzone wobec
oskarzonego M. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyt
mu kare tgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz potgczyt wymierzone wobec oskarzonego M. S. jednostkowe kary
grzywien i wymierzyt mu kare fgczng grzywny w wymiarze 120 (stu
dwudziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

. namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt wymierzone wobec
oskarzonego T. D. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
mu kare tgczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz potgczyt wymierzone wobec oskarzonego T. D.
jednostkowe kary grzywien i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w
wymiarze 90 (dziewiecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé

jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;



5 namocy art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit oskarzonemu T. D. wykonanie orzeczonej w pkt. 4 fgcznej kary
pozbawienia wolnosci na okres proby w rozmiarze 3 (trzech) lat;

6. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. S. i T. D. za czyn
im przypisany w pkt. 1 obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu ,S.” sp. z.0.0. w W. (obecnie ,S.” sp. z 0.0. w W,
poprzez solidarne zasgdzenie od oskarzonych M. S. i T. D. na rzecz ,S.”
Sp. z.0.o w W. kwoty 409.063 zt (czterysta dziewie¢ tysiecy
szescédziesiat trzy ziote);

7. na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.06.2015
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. S. i T. D. za czyn
im przypisany w pkt. 2 obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu Spétce Jawnej ,0.” T. Z. i D. P. w W. poprzez
solidarne zasgdzenie od oskarzonych M. S. i T. D. na rzecz Spofki
Jawnej ,0.” T. Z.iD. P.w W. kwoty 89.937,60 z (osiemdziesigt dziewieé¢
tysiecy dziewiecCset trzydziesci siedem ztotych 60/100);

8. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzit solidarnie od oskarzonych M. S. i T. D.
na rzecz oskarzyciela positkowego. ,S.” sp. z.0.0. w W. kwote 2.400,00 zt
(dwa tysigce czterysta ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem petnomocnika z wyboru w postepowaniu
sgdowym,;

9. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (DZ. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) zwolnit oskarzonych M. S. i T. D. od ponoszenia kosztéw
sgdowych w catosci, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyli: obronca oskarzonego M. S. oraz petnomocnik

oskarzyciela positkowego — S. sp. z 0.0. w W.

Obronca oskarzonego M. S. zaskarzyt wyrok w catosci na jego korzysc
podnoszgc zarzuty:



1) w zakresie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu M. S. czynow, za
ktory zostat uznany winnym w pkt 1 sentencji skarzonego wyroku, obraze
przepisObw postepowania, majgcg istotny wptyw na treS¢ skarzonego
orzeczenia, {j. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym niniejszej sprawie), art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oceny zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego,
dokonanie wybiorczej analizy tego materiatu:

- W szczegolnosci zeznan swiadkow zwigzanych z pokrzywdzong spoétkg
S. sp. z o0.0. (dalej S. lub S.), zeznan osob wykonujacych czynnosci w
spotkach AA. oraz z nimi zwigzanych, pominiecie okolicznosci
wynikajgcych z zeznanh kontrahentéw spotek A. korespondenciji kierowanej
przez spétke A. sp. z 0.0. (dalej A.) do S., dokumentacji bankowej, w
zakresie osoby oskarzonego, jego decyzyjnosci i zakresu jego
obowigzkdéw w spotkach A., pominiecie okolicznosci przemawiajgcych na
korzysc¢ oskarzonego, wynikajgcych z tych dowodéw i rozstrzygniecie nie
dajagcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzy$s¢ oskarzonego, ktére to
okolicznosci swiadczg o tym, iz nie byt osobg decyzyjng w zakresie
zbywania soli;

- W szczegolnosci zeznan swiadkdw zwigzanych z pokrzywdzong spotkg
S. oraz wyjasnien oskarzonego M. S., zeznan B. P., D. K., korespondencji
kierowanej przez spétke A. do S., dokumentacji potwierdzajgcej wzajemne
zobowigzania miedzy S., a A., w zakresie okolicznosci potwierdzajgcych,
iz spotka A. dysponowata zgodg na zbywanie soli, pominiecie
wynikajgcych z tych dowodow okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego i
rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na jego niekorzysé, a
takze poprzez niezweryfikowanie wiarygodnosci zeznan swiadka A. J.
innymi dowodami, jak np. konfrontacjg A. J. z D. K., wobec podawania
przez $wiadka licznych okolicznosci niepotwierdzonych pozostatym
materiatem dowodowym, a ktére mimo to staty sie podstawg ustalen Sadu

| instancji oraz niezweryfikowanie czy oskarzony dysponowat dostepem



2)

do kont A., a zatem czy mdgt odnies¢ jakgkolwiek korzys$¢ z przypisanego
mu czynu

a w konsekwencji powyzszego skarzonemu wyrokowi w tej czesci zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tres¢ skarzonego

orzeczenia, a to, iz:

- oskarzony M. S. byt osobg decyzyjng w zakresie zbywania soli w
spotkach A., podczas gdy wnikliwa analiza materiatu dowodowego

prowadzi do wniosku odmiennego,

- spotka A. nie miata mozliwosci zbywania soli skladowanej w M., podczas
gdy z wszechstronnej analizy zebranego materiatu dowodowego w
szczegolnosci wyjasnien M. S., a takze zeznan przedstawicieli
pokrzywdzonej, potraktowanych przez Sad | instancji wybidrczo, zeznan
swiadka B. P., dokumentoéw kierowanych przez Spotke A. do S. z prosbg o
wystawienie  faktury i rozliczenie, jak rowniez dokumentow
potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci przez spotki A. i S. na roznych
polach, a co za tym idzie potwierdzajgcych wzajemne zobowigzania
miedzy tymi podmiotami i mozliwos¢ dokonywania kompensat i rozliczen
réwniez niepienieznych, wynika, iz spotka A. miata prawo dysponowania
solg, a co najmniej osoba nig zarzgdzajgca mogta by¢ przekonana, iz ma

prawo nig dysponowac;

z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na mocy art. 427 § 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi odnosnie pierwszego z
zarzucanych oskarzonemu M. S. czynow, co do ktdérego zostat uznany
winnym w pkt 1 sentencji skarzonego wyroku, w wyniku czego natozono
na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w pkt 6 sentencji wyroku
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgcy na tym, iz Sad uznat, iz szkoda wzgledem
pokrzywdzonej spétki S. nie zostata naprawiona w catosci, podczas gdy
prawidtowe ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, ze szkoda zostata
naprawiona w catosci poprzez wyptate na rzecz S. odszkodowania przez

ubezpieczyciela - z dokumentacji ubezpieczyciela wynika, iz uznat



roszczenie w catosci, wyptacit odszkodowanie odpowiadajgce wartosci
soli netto, a pokrzywdzony nie wykazat czy i w jakiej wysokosci poniost
tzw. udziat wtasny, nadto by poniést szkode w wyzszej wysokosci, w
konsekwencji czego skarzonemu wyrokowi w tej czesci zarzucit obraze
przepisdw prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez orzeczenie
wzgledem oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w sytuacji, w

ktérej szkoda zostata naprawiona w catosci.

Powotujgc sie na przytoczone wyzej zarzuty obronca wniost o:

a)

b)

3)

zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia
czynu, z daleko posunietej ostroznosci procesowej o uchylenie
rozstrzygniecia w pkt 6 skarzonego wyroku, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgadowi | instancji.

odnosnie czynu z pkt 2 sentencji skarzonego wyroku (zarzut Il aktu
oskarzenia, pkt 2, 3, 7 i 9 sentencji wyroku) zarzucit:

obraze przepisdw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 398 § 1 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k., ktéra miata istotny
wptyw na tres¢ skarzonego wyroku, poprzez ztamanie zasady
skargowosci i przekroczenie granic oskarzenia polegajgce na dokonaniu
w zaskarzonym wyroku istotnej zmiany opisu czynu poprzez skazanie
oskarzonego za czyn polegajagcy na tym, ze ,w okresie od 4 grudnia 2012
roku do 19 grudnia 2012 roku w M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu (
z T. D. przyp.) oraz wraz z inng ustalong osobg, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru po zawarciu przez spotke A. sp. z 0.0. ze spotkg
jawng ,0.” T. Z.. D. P. w W. umow sprzedazy soli, wprowadzili w btad
wiasciciela spotki jawnej ,0.” T. Z. co do wiasnosci sprzedawanego
towaru i mozliwosci dysponowania nim oraz co do wywigzania sie z
zaciggnietego zobowigzania w postaci wydania soli w ten sposob, ze

doprowadzili do dokonania przedptat przez spétke jawng ,0.” na rzecz



spotki z 0.0. A. za zakup soli drogowej i przyjeli w catosci dwukrotnie
wptacone kwoty pieniezne na zamowiony towar w ogolnej ilosci 750 ton
soli na wskazany przez siebie rachunek bankowy, a nastepnie
uniemozliwili pobranie czesci zamowionego towaru w fgcznej ilosci 434
ton soli drogowej o wartosci 89 937, 60 zt brutto, czym doprowadzili
spotke jawng ,0.” T. Z. i D. P. w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 89.937,60 zt i spowodowali na ich
rzecz szkode w w/w wysokosci ”, a zatem za przestepstwo z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 12 k.k. w zamian za zarzucane w akcie oskarzenia
przestepstwo, ktére miato polega¢ na tym, iz ,, w okresie od 4 grudnia
2012 roku do 19 grudnia 2012 roku w M., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu ( z T. D. przyp.) oraz z inng ustalong osobg, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, (w tym
oskarzony M. S. przyp.) przywtaszczyli powierzone mienie w postaci
przedptaty w kwocie 89 937 zt na zakup soli drogowej, w ten sposéb. ze
przyjeli w catosci wptacong kwote pieniezng na zamowiony towar w
ogolnej ilosci 750 ton na wskazany rachunek bankowy, przy czym w chwili
uzgodnionego terminu odbioru towaru uniemozliwili pobranie czesci
zamowionego towaru w ilosci 434 tony soli drogowej, dziatajgc tym
samym na szkode wiascicieli Spétki jawnej ,0.” J. Z. i D. P, t.
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., nie zaistniata zatem
tozsamosc¢ zdarzenia historycznego zarzuconego w akcie oskarzenia ze
zdarzeniem przypisanym oskarzonemu w wyroku.
Majgc na uwadze powyzszy zarzut, w w/w zakresie, na zasadzie art. 437
k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w niniejszej
sprawie) wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w tej czesci i umorzenie

postepowania wzgledem w/w oskarzonego.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu (pkt 11.1) na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w
niniejszej sprawie) oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zakresie czynu, za ktory
oskarzony zostat uznany winnym w pkt 2 sentencji skarzonego wyroku,

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow postepowania, majgcy istotny
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wpltyw na treS¢ skarzonego orzeczenia, tj.: art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. art. 5 § 2 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie), art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego, niezweryfikowanie
wiarygodnosci swiadka T. Z., poprzez potwierdzenie czy interwencja policji, o
ktorej zeznaje miata miejsce, pominiecie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego M. S., rozstrzygniecie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, a w konsekwencji powyzszego btagd w ustaleniach

faktycznych, majgcy istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, a to poprzez

przyjecie,

a) iz oskarzony M. S. podjat decyzje o zawarciu umowy ze spotkg jawng
,O.” (dalej O.), podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie wynika, ze wszelkie ustalenia czynione byty z T. D., ktory zawart
tg umowe w imieniu A., brak jest jakiegokolwiek dowodu na wiedze
oskarzonego M. S. o zawarciu takiej umowy (przynajmniej do czasu
rozméw oskarzonego z T. Z.), a tym bardziej udziat tego oskarzonego w
rozmowach, negocjacjach, przekazywanie przez niego jakichkolwiek
informacji przedstawicielom spétki O., podjecie przez niego decyzji, co
do zawarcia umowy i jej ksztattu;

b) iz oskarzony M. S. zarzgdzat spotkg A. podczas nieobecnosci prezesa,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika by
kiedykolwiek takie obowigzki zostaty mu przekazane, nadto by zarzgdzat
tym podmiotem;

c) iz oskarzony M. S. podjat decyzje, co do wstrzymania wydawania soli
firmie ,0.”, bez konsultacji z przetozonym, podczas gdy z innych ustalen
Sadu wynika, ze oskarzony T. D. miat wiedze co sie dzieje z solg
podczas jego pobytu w szpitalu i kwestie jej dotyczgce byty z nim
konsultowane, nadto z wyjasnien oskarzonego M. S. wynika, iz T. D.
zabronit oskarzonemu mieszac sie w sprawe z firmg ,0.”;

d) iz oskarzony M. S. zadecydowat o sprzedazy soli innemu podmiotowi, a

ktérg miat odebrac ,0.”, podczas gdy nie wynika to z zadnego dowodu;
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e) iz doszto do interwencji policji z udziatem oskarzonego M. S., podczas
gdy okolicznosci takiej oskarzony zaprzeczyt, nie zostata ona zatem
zweryfikowana, a ma znaczenie dla ustalenia wiarygodnosci zeznan
przedstawiciela pokrzywdzonej spotki ,0.”;

f) iz oskarzony MS. wprowadzit w btgd T. Z., co do wtasnosci sprzedanego
towaru i mozliwosci dysponowania nim oraz mozliwosci wywigzania sie
przez A. z zaciggnietego ze spétkg ,0.” zobowigzania, a tym samym
mozna przypisa¢ mu zamiar Kierunkowy bezposredni dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, przez wprowadzenie w btad
przedstawiciela pokrzywdzonej spotki, co do powyzszych okolicznosci i
sprawstwo w zakresie przestepstwa, za ktére zostat uznany winnym w
pkt. 2 sentencji wyroku.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu

z pkt Il. 1) powyzej, na mocy art. 427 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w
niniejszej sprawie), 43 7 § 1 i 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w niniejszej

sprawie) w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wnidst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w skarzonej czesci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa, za ktore zostat uznany

winnym w pkt. 2 sentencji skarzonego wyroku,
ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w skarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit mu razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonych
wobec oskarzonych M. S. oraz T. D. represji karnych, wynikajacg z orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci i kar grzywny za czyn opisany w
punkcie | czesci wstepnej wyroku w nastepstwie:

a) przyjecia przez sad okregowystopnia winy oskarzonych na niezasadnie

niskim poziomie, tj. z pominigeciem ich znaczenia okolicznosci popetnienia
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czynow zabronionych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i
przywitaszczenia mienia im powierzonego w znacznych rozmiarach;

b) przyjecia przez sad rejonowy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu na niezasadnie niskim poziomie, tj. ustalenia
tego stopnia z pominieciem znacznosci szkody wyrzgdzonej zarzucanym
czynem, z pominieciem rodzaju i charakteru naruszonego dobra w
postaci przywtaszczenia mienia powierzonego, dziataniem w sposob
umysiny, bezposredni i kierunkowy, wagi naruszonych przez obu
oskarzonych obowigzkow polegajgcych na doprowadzeniu pokrzywdzong
Spotke do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o znacznej wartosci;

C) niezasadnego pominiecia w niniejszej sprawie realizacji celow prewenc;ji
generalnej, w tym w szczegdlnosci pominiecia spotecznego
oddziatywania w ramach czynu zabronionego popetnionego z checi
zysku oraz postawg obu oskarzonych przejawiajgcg sie w
konsekwentnym nie przyznaniu sie oskarzonych do zarzucanego im
czynu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec obu oskarzonych kary w
surowszym niz orzeczony przez sgad okregowy wymiarze za przypisany im

wystepek opisany w pkt 1. czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 listopada 2018 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, rozstrzygajgc o kosztach sgdowych za postepowanie
odwotawcze. Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca oskarzonego M. S.
zaskarzajgc powyzszy wyrok w punktach od 1 do 3 sentencji wyroku, w czesci

dotyczacej oskarzonego M.S. w catosci, na jego korzysc.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc¢
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajagce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Apelacyjny w (...) wszechstronnej kontroli odwotawczej i rzetelnej analizy zarzutéw
zawartych w punktach: I.1-1a oraz 1.2, a takze w punktach: I.2 a-f apelacji obroncy
oskarzonego, oraz na nieustosunkowaniu sie do nich w sposdb wyczerpujacy,

poprzez zaniechanie przedstawienia odpowiedniej, wtasnej argumentacji sgdu ad
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quem, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione przez obrohce zarzuty oraz
argumenty przytaczane na ich poparcie nie zastugujg na uwzglednienie, co
uzasadnia przekonanie o nierozpoznaniu przez sgd apelacyjny istoty zarzutow
apelacyjnych dotyczgcych przypisanych oskarzonemu czyndw, co kolei skutkowato

utrzymaniem w mocy razgco niestusznego wyroku sgdu | Instanciji.

Stawiajgc powyzszy zarzut, w oparciu o tres¢ art. 537 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
532 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. z 27 lipca 2018 r. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna jedynie w czesci dotyczgcej razgcej obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. polegajacej na nierozpoznaniu przez sad odwotawczy zawartego
w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k., wyrazajgcej sie w
orzeczeniu wobec oskarzonego M. S. (solidarnie z T. D.) obowigzku naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego
S.Sp. z 0.0. w W. kwoty 409.063 zt (pkt. 6. wyroku sgdu | instancji). W pozostatym

zakresie kasacja podlega oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy w K., jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, ustalajgc
wysoko$¢ szkody wyrzgdzonej spotce S. (obecha nazwa S.) na tgczng kwote
2.185.479,00 zt. przyjat, iz rowna sie ona sumie wartosci netto 8.562,76 ton
utraconej soli, liczonej po 207,50 zt za tone (1.776.772,7 zt) oraz podatku od
towarow i ustug (VAT). Powyzsza kwota zostata pomniejszona o wyptacone
pokrzywdzonej spoéice przez niemieckiego ubezpieczyciela odszkodowanie w
kwocie 425.000,00 euro, w przeliczeniu na ztotéwki wg kursu NBP z dnia 6 sierpnia
2015 r., tj. 4,1798, co dato kwote 1.776.415,00 zt. Stad tez w ocenie sadu | instanc;ji
szkoda, ktora nie zostata naprawiona na dzien wydania wyroku z dnia 27 lipca 2018

r., miataby wynosic¢ 409.063,00 zi, ktéra to kwota stanowi rownowarto$¢ podatku od
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towaréw i ustug (VAT), naleznego od wartosci netto 8.562,76 ton soli, czyli od
kwoty 1.776.772,7 zt.

Obronca oskarzonego M. S., podnoszagc w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. argumentowat, iz orzeczenie wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody jest btedne, albowiem szkoda zostata naprawiona
pokrzywdzonemu w catosci przez ubezpieczyciela, zas spotka S. w zaden sposdb
nie wykazata, by poniosta szkode w wyzszej wysokosci niz wyptacone przez
ubezpieczyciela odszkodowanie. Ponadto obroihca podniést, iz w sposob

niewtasciwy do wartosci szkody zostat wliczony podatek VAT.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem autora kasacji, iz sad odwotawczy
zaniechat rozpoznania istoty podniesionego w apelacji zarzutu apelacyjnego.
Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego sad |l instancji skoncentrowat
sie na rozwazaniach teoretycznych na temat pojecia szkody, na ktorg sktada sie
szkoda rzeczywista - tj. damnum emergens oraz utracone korzysci - tj. lucrum
cessans (np. marza handlowa). Odnoszac sie do zarzutu obroncy sgd apelacyjny
zas argumentowat, iz "wysokoscig szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przypisanym pkt. 1 wyroku jest (...) warto$¢ rynkowa tj. cena, jakg spodziewat sie
za sprzedang sol uzyskac pokrzywdzony tj. S. spétka z 0.0., pomniejszona o kwote
otrzymanego odszkodowania tj. kwota 409 063 zt, jak trafnie na stronie 91
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyliczyt sgd a quo. Ta wtadnie suma zostata
przez sad meriti objeta orzeczeniem o solidarnym obowigzku naprawienia szkody,

co uznac nalezy za prawidtowe”.

W kontekscie przytoczonej argumentacji, powotanej przez sgdy obu instancji,
zasadny jest zarzut obroncy, iz sgd odwotawczy nie tylko nie odniost sie do istoty
zarzutu podniesionego w apelacji, lecz w sposéb odmienny przedstawit kryteria
ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania. Sgd Apelacyjny w (...), jak trafnie
zauwaza skarzgcy, z jednej strony zaaprobowat wyliczenie szkody dokonane przez
sad | instancji, z drugiej za$ podat zupetnie inng podstawe jej wyliczenia, tj.

spodziewang wartos¢ rynkowg sprzedanej soli.

Konsekwencjg nierozpoznania przez sad odwotawczy istoty zarzutu

apelacyjnego byto utrzymanie w mocy wyroku sgdu okregowego w zakresie
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rozstrzygniecia zawartego w pkt. 6, wydanego z obrazg art. 46 § 1 k.k., polegajaca
na bezpodstawnym zobowigzaniu oskarzonego M.S. (solidarnie z T. D.) do
naprawienia szkody poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonej spotki kwoty 409.063
zt, stanowigcej réwnowartos¢ podatku VAT naleznego od wartosci netto soli.
Wyliczenie wysokosci szkody, dokonane przez sad | instancji, pozostaje bowiem w
sprzecznos$ci z ogoélnymi zasadami odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym, ktore majg zastosowanie w niniejszej
sprawie. Z tresci art. 46 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia
przestepstwa — wynika bowiem, iz do ustalania wysokosci szkody bedacej
podstawg rozstrzygniecia o obowigzku jej naprawienia, nie stosuje sie tylko
przepisdw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczeh oraz mozliwosci zasgdzenia
renty tymczasowej, a zatem wnioskujgc a contrario, w pozostatym zakresie majg

one odpowiednie zastosowanie.

Takze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2017 r. w sprawie || CSK 82/17
(LEX nr 2426544) stwierdzit, iz cywilnoprawny charakter zobowigzania, ktére
powstato z czynu bedgcego przestepstwem wynika z brzmienia art. 46 § 1 k.k.,
wedtug ktorego sad karny orzeka o obowigzku naprawienia szkody w cato$ci lub w
czesci, a przepisdbw prawa cywilnego nie stosuje sie tylko do przedawnienia
roszczen i mozliwosci zasgdzenia renty. Oznacza to, ze poza tymi wyjgtkami
przepisy prawa cywilnego decydujg o odszkodowaniu naleznym za szkode
wywotang przestepstwem, bedgcym w rozumieniu prawa cywilnego czynem
niedozwolonym. Nie ma racjonalnych przyczyn do roznicowania charakteru
orzeczenia o0 odszkodowaniu, jezeli jest taka sama podstawa materialna
orzeczenia, w zaleznosci od tego, czy orzeczenie to wydat sad karny, czy sad
cywilny. Nie ma tez normatywnych przeszkod, aby orzeczenie sgdu karnego o
odszkodowaniu, wydane na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w zakresie
praw i obowigzkow podmiotu, ktérego dotyczy, wywotato takie same skutki jak

orzeczenie sgdu cywilnego.

W zwigzku z powyzszym, wysokos¢ odszkodowania za szkode wyrzgdzong
przestepstwem, w my$l| art. 363 § 2 k.c. powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia za

podstawe cen istniejgcych w innej chwili.
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Definiujgc cene, jako miernik wysokosci szkody, odwotac nalezy sie do art. 3
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
ustug (Dz. U. poz. 915). Zgodnie z powotanymi przepisami, za cene uwaza sie
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany
zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od
towarow i ustug (VAT) oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i

ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Nabywca towaru opodatkowanego podatkiem VAT obowigzany jest zatem
zapfaci¢ zbywcy tak okreslong naleznos¢, ktoérej elementem jest podatek VAT.
Naleznos¢ ta z punktu widzenia nabywcy stanowi cene towaru (rzeczy). Miernikiem
wysoko$ci szkody polegajgcej na zniszczeniu rzeczy (takze kradziezy,
przywtaszczeniu, oszustwie) jest wiec, co do zasady, cena okres$lona w powyzszy
sposob (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego 22 kwietnia 1997 r., lll CZP
14/97 OSNC 1997/8 poz. 103).

Powyzsza generalna zasada ulega jednak modyfikacji w przypadku, gdy
pokrzywdzony jest podatnikiem podatku VAT. Stosownie bowiem do art. 86 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 710 z p6zn. zm.), w zakresie, w jakim towary i ustugi sg
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o
ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego. Skorzystanie przez podatnika z tego uprawnienia
powoduje, ze poniesiony przez niego wydatek na nabycie towaru w rzeczywistosci
odpowiada zaptaconej przez niego cenie nabycia tego towaru, pomniejszonej o
podatek VAT mieszczgcy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem rzeczywisty
rozmiar szkody doznanej przez podatnika na skutek przestepstwa towaru (rzeczy).

Powyzsze zasady ustalania wysokosci szkody na podstawie ceny towaru
znalazty akceptacje i zostaty utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.:
Uchwata SN z 22.04.1997 r., lll CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103; Uchwata
SN z 16.10.1998 r., lll CZP 42/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 69.; Uchwata SN z
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15.11.2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74.; Uchwata SN(7) z
17.05.2007 r., lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144.).

Przenoszgc powotang wyzej argumentacje na grunt postepowania karnego
stwierdzi¢ nalezy, iz wysokosC¢ odszkodowania tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., powinna
odpowiada¢ cenie rzeczy brutto (wraz z podatkiem VAT) w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie jest podatnikiem podatku VAT. Natomiast w wypadku, gdy
pokrzywdzony jest podatnikiem podatku VAT, wysokos$¢ szkody odpowiada¢ winna

cenie towaru netto, a wiec pomniejszonej o ten mieszczacy sie w niej podatek.

W realiach niniejszej sprawy podmiotem pokrzywdzonym przestepstwem
byta spétka S. (S.) prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i bedgca podatnikiem
podatku VAT. W zwigzku z tym wysokos¢ szkody wyrzgdzonej jej przestepstwem
popetnionym przez oskarzonych M. S. i T. D. powinna by¢ ustalona przez sad |

instancji w oparciu o cene soli netto, pomniejszonej o podatek VAT.

W zwigzku z tym wysokos$¢ szkody poniesionej przez Spotke S. w wyniku
przestepstwa wynosita 1.776.772,7 zt, przy czym zostata ona w catosci naprawiona
przez zaktad ubezpieczeniowy, brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody. Odszkodowanie
powinno bowiem odpowiada¢ wysokosci szkody i nie powinno stanowi¢ zrodta

bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego.

Z tego tez wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2018 r. wobec M.S. oraz na
podstawie art. 435 k.p.k., takze wobec T. D. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
solidarnym obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego S., Sp. z 0.0.

(pkt 6 wyroku Sadu pierwszej instanciji).



