Sygn. akt IV KK 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M. O., G.B.i A. P.

oskarzonych z art. 228 § 3 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K(...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. O. zostat oskarzony miedzy innymi o to, ze:



w dniu 10 grudnia 2009 r., w M., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej —
Burmistrza Miasta i Gminy w M., przyjat od G. B. i A. P. korzy$¢ majgtkowg wartosci
co najmniej 2.513,10 zt, w postaci optacenia wyjazdu i pobytu swojego oraz J. M. w
P.. 1 C., wdniach 10-11 grudnia 2009 r., w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie prawa, polegajgce na podjeciu dziatan zmierzajgcych do udzielenia
przez Miasto i Gmine M. zamowien publicznych spétkom: ,M.” sp. z 0.0. oraz ,Z.”
sp. z 0.0., na budowe boisk o nawierzchni z trawy syntetycznej w miejscowosci M.,
Z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz.U. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.);

tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k.

G. B. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2009 r., w M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. P.,
udzielit M. O., petnigcemu funkcje publiczng — Burmistrza Miasta i Gminy M., w
zwigzku z petnieniem tej funkciji, korzy$¢ majgtkowg wartosci co najmniej 2.513,10
zt, w postaci optacenia wyjazdu i pobytu M. O. oraz J. M. w P.. i C., w dniach 10-11
grudnia 2009 r., w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa,
polegajgce na podjeciu przez M. O. dziatah zmierzajgcych do udzielenia przez
Miasto i Gmine M. zamdéwien publicznych spotkom: ,M.” sp. z 0.0. oraz ,Z.” sp. z
0.0., na budowe boisk o nawierzchni z trawy syntetycznej w miejscowosci M., z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz.U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.);

tj. o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k.

A. P. zostat z kolei oskarzony miedzy innymi o to, ze:

w dniu 10 grudnia 2009 r., w M., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu G. B.,
udzielit M. O., petnigcemu funkcje publiczng — Burmistrza Miasta i Gminy M., w
zwigzku z petnieniem tej funkciji, korzy$¢ majgtkowg wartosci co najmniej 2.513,10
zt, w postaci optacenia wyjazdu i pobytu M. O. oraz J. M. w P. i C., w dniach 10-11
grudnia 2009 r., w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa,
polegajgce na podjeciu przez M. O. dziatah zmierzajgcych do udzielenia przez
Miasto i Gmine M. zamdwien publicznych spotkom: ,M.” sp. z 0.0. oraz ,Z.” sp. z

0.0., na budowe boisk o nawierzchni z trawy syntetycznej w miejscowosci M., z



naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.);

tj. o przestepstwo z art. 229 § 3 k.k.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonych M. O., G. B. i A. P. od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
akt IlI K (...), wniost prokurator, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawie orzeczenia, wyrazajgcy sie w uznaniu przez Sad
Okregowy w K., ze M. O. swoim dziataniem polegajgcym na wspoélnym z J. M.
wyjezdzie do P., w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r., sfinansowanym przez spoétke z
0.0. ,M.” w zakresie kosztow przelotu na trasie W. — P. — W. i noclegu w P.,
wartosci co najmniej 2513,10 zi, nie przyjat korzysci majgtkowej w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej Burmistrza Miasta i Gminy M. i nie wyczerpat znamion
przestepstwa z art. 228 § 1 k.k., zas oskarzeni G. B. i A. P., swoim dziataniem
polegajgcym na zorganizowaniu i sfinansowaniu przez spotke z 0.0. ,M.” w zakresie
kosztow przelotu na trasie W. — P. — W. i noclegu w P., wartosci co najmniej
2513,10 zt, dla M. O. i J. M., nie udzielili korzysci majgtkowej M. O., w zwigzku z
petnieniem przez niego funkcji publicznej Burmistrza Miasta i Gminy M., czym nie
wyczerpali znamion przestepstwa z art. 229 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa
analiza nie budzgcych watpliwosci ustalen postepowania prowadzi do wniosku, ze
oskarzeni swoim dziataniem wyczerpali znamiona przestepstw z art. 228 § 1 k.k. w
stosunku do M. O.i 229 § 1 k.k. w stosunku do G. B. i A. P.

W  konkluzji prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy, w zaskarzonym zakresie, do ponownego rozpoznania przez
Sad | instancji.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), po
rozpoznaniu apelacji prokuratora, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w K.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst prokurator, zarzucajac:

|. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co mogto

mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez niedokonanie przez



Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej, polegajgcej na braku
nalezytego rozwazenia zarzutdw podniesionych w apelacji prokuratora, w
tym réwniez pominieciu  podniesionych w uzasadnieniu $rodka
odwotawczego argumentéw kwestionujgcych btedne stanowisko Sadu |
instancji, co do odniesienia przez M. O. ,korzysci osobistej” oraz braku
przestanek uzasadniajgcych przypisanie oskarzonemu M. O. przestepstwa
z art. 228 § 1 kk., G. B. i A. P. przestepstwa z art. 229 § 1 kk., z
pominieciem okolicznosci dotyczgcych organizacji wyjazdu, momentu, w
ktérym doszlo do ostatecznego ustalenia jego terminu, programu i celu
wyjazdu M. O. do P., co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia
dowolnych ustalen faktycznych sadu | instancji, poczynionych z naruszeniem
art. 7 k.p.k., oraz dokonanie przez Sgd odwotawczy wtasnych, wewnetrznie
sprzecznych ustalen co do charakteru korzysci majgtkowej, jako
dozwolonego dowodu wdziecznosci, wynikajgcego z elementu realizaciji
kontraktu pomiedzy inwestorem Gming M., a firmami ,M.” i ,Z.”, a tym
samym nadaniu korzysci majgtkowej cech niewyczerpujgcych znamion
czynu zabronionego, co wyklucza uznanie przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli instancyjnej za petng i prawidtowg, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy orzeczenia uniewinniajgcego, podczas
gdy prawidtowa kontrola odwotawcza oparta o catos¢ ujawnionego i
swobodnie ocenionego materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy
uwzglednieniu apelacji prokuratora doprowadzitaby Sad Apelacyjny do

wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem prokuratora;

. razgcg obraze przepisdw prawa materialnego, a to art. 228 § 1 k.k. i art. 229

§ 1 k.k., majacg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez wyrazenie przez
Sad Apelacyjny wadliwego pogladu prawnego i oceny przestanek objecia
pojeciem karalnej korupcji jedynie ,bezprawnej” korzysci majgtkowej i
wytgczenie spod zakresu karalnosci z art. 228 k.k. i odpowiednio z art. 229
k.k. tzw. dozwolonych dowoddéw wdziecznosci, jako tzw. ,kontratypu
pozaustawowego”, za jaki sad uznat sfinansowanie przez G. B. i A. P. czesci

kosztow wyjazdu i pobytu M. O., w zwigzku z petniong przez niego funkcjg



publiczng Burmistrza Miasta i Gminy M. i J. M. w dniach 10-11 grudnia 2009

r, w P.. i C., co w konsekwencji doprowadzito to do uniewinnienia

oskarzonych od zarzucanych im czyndw.

W  konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji — Sgdowi

Apelacyjnemu — do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez prokuratora okazata sie zasadna o tyle, Ze
skutkowata uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazaniem sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przed zaprezentowaniem powoddéw wydania w przedmiotowej sprawie
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stwierdzi¢ nalezy, ze sposéb redakcji
podniesionych zarzutow kasacyjnych upowaznia do stwierdzenia, ze w istocie
chodzi przede wszystkim o nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie sie do
zarzutow i argumentacji apelacji prokuratora, co uniemozliwia prawidtowg ocene
przeprowadzonej przez Sad ad quem kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu |
instancji. Zaznaczy¢ jednoczesnie juz w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu
kasacyjnym uzasadnienie wyroku sadu Il instancji jest jedynym sposobem
sprawdzenia, czy sgd odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w
Srodku odwotawczym oraz czy uczynit to dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.

Sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtdwnie kontrolujgcym,
sprawdzajgcym prawidtowos¢ orzekania sgdu | instancji, obowigzany jest bowiem
rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w srodku odwotawczym
i moze wydaé orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w
mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym
powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania. Z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k,
odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych
motywach wyroku powoddéw oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelaciji,
przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutéw,
zas tresc tych rozwazan nie moze ograniczac sie jedynie do ogolnych stwierdzen

powielajgcych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Réwniez zaaprobowanie badz



krytyka stanowiska sgdu | instancji nie moze by¢ zbiorem ogolnikéw akceptujgcych
badz odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sadu (zob. wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 2007 r., 1l KK 341/06, R-OSNKW 2007, poz. 816). Nieprawidtowe
sporzgdzenie przez sad odwotawczy uzasadnienia wydanego orzeczenia z reguty
wskazuje, ze sad ten nie rozpoznat wniesionego srodka odwotawczego w nalezyty
sposob (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, R-OSNKW 2007,
poz. 2645; postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., Il KK 68/08, R-OSNKW
2008, poz. 1582; wyrok SN z dnia 8 marca 2007 r., V KK 167/06, R-OSNKW 2007,
poz. 573).

W przedmiotowej sprawie standard uzasadnienia wyroku Sagdu Il instancji nie
zostat dochowany, gdyz Sad Apelacyjny nie wskazat rzeczowo, dlaczego apelacja
prokuratora uznana zostata za niezasadng. W apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w K. prokurator postawit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry szeroko uargumentowat w uzasadnieniu
apelacji. W szczegodlnosci wskazywano w apelacji, ze wyjazd M. O. do P. i C.
powinien zostaé potraktowany jako ,korzys¢ majgtkowa” (w tym zakresie Sad |
instancji przyjat, ze korzys¢ nalezy ocenia¢ w kategoriach ,korzysci osobistej”).
Ponadto, w apelacji podnoszono watpliwosci co do przyjetego stanowiska, ze
zaproszenie M. O. do udzialu w wyjezdzie szkoleniowym miato miejsce po
zakonczeniu inwestycji, uwypuklano takze, ze M. O. i J. M. przyjechali do W. juz w
dniu 9 grudnia 2009 r. i wiasnie tego dnia miato nastgpi¢ zakohczenie realizaciji
inwestycji firmy ,M.”. W uzasadnieniu apelacji wskazano rowniez na btedng ocene
Sadu | instancji odnosnie braku dowoddéw $wiadczacych o tym, ze G. B. i A. P.
podejmowali decyzje o organizowaniu wyjazddéw do Francji i ich finansowaniu przez
spotke oraz o osobach, ktérym takie wyjazdy proponowano. W tym zakresie
odwotano sie do zabezpieczonych kopii korespondencji prowadzonej pocztg
elektroniczng przez A. P.

Uznajgc apelacje prokuratora za niezasadng Sad Apelacyjny stwierdzit
najpierw, ze w srodku odwotawczym postawiono zarzut obrazy prawa materialnego,
a nie btedu w ustaleniach faktycznych. W tym zakresie nalezy jedynie wskaza¢, ze
nie jest najistotniejsze to, jak zostat nazwany zarzut w kontekscie wzglednych

przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 438 k.p.k., ale jakim btedem w ocenie



skarzgcego dotkniete jest orzeczenie i na czym polegajg uchybienia sadu
orzekajgcego, ktére to zarzuty - co oczywiste — nie muszg by¢ zawarte w petitum
Srodka odwotawczego, ale rowniez w jego uzasadnieniu.

Nastepnie Sad odwotawczy przyznat racje skarzgcemu, ze wyjazd
zagraniczny, ktéry zostat czesciowo sfinansowany przez firme ,M.”, musi by¢
traktowany jako ,korzys¢ majgtkowa”, by na s. (...) uzasadnienia wyroku stwierdzic,
ze okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia. Dalsze wywody Sgdu odwotawczego wskazujg
z kolei na to, ze sfinansowanie czesci kosztéw wyjazdu spetnia wymogi tzw.
,dozwolonych dowoddéw wdziecznosci”, albowiem nastgpito to po wygraniu
przetargu, nie tgczyto sie z zadng obietnicg, zgdaniem, czy tez uzaleznieniem, a
motywem dziatania firmy ,M.” nie byta che¢ uzyskania jakich§ dodatkowych
korzysci finansowych. Dalej jednak Sgd Apelacyjny przypomniat, ze to Miasto i
Gmina M. powinna ponies¢ koszty pobytu M. O. i J. M. we Francji, a zatem korzysc¢
majgtkowg uzyskat nie M. O., ale Miasto i Gmina M. Konkluzjg wywodoéw Sagdu
Apelacyjnego byto z kolei to, ze wyjazd miat charakter stuzbowy, szkoleniowy, byt w
petni uzasadniony, odbyt sie juz po zawarciu i zrealizowaniu umowy o
wybudowanie boisk ze sztuczng trawg, a w koncu, ze sfinansowanie czesci
kosztow wyjazdu powinno zostac¢ potraktowane jako ,wsparcie techniczne” stuzgce
lepszemu zrealizowaniu zawartej umowy, a moze by¢ tez rozwazane jako
konkludentne rozszerzenie umowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przeciez Sad | instancji w ogole nie
zajgt sie tymi okolicznosciami i nie badat ewentualnej odpowiedzialnosci
oskarzonych pod katem art. 228 § 1 kk i art. 229 § 1 kk, ale ograniczyt sie w
zasadzie jedynie do konstatacji, ze oskarzony M. O. nie zrealizowat znamion
zarzucanego mu przestepstwa z art. 228 § 3 kk, albowiem ,nie sposéb twierdzic, ze
istniata zaleznos¢ pomiedzy wyjazdem, a zachowaniem stanowigcym naruszenia
prawa”.

Juz tylko samo dokonane powyzej zestawienie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego z wywodami zawartymi w apelacji wywiedzionej przez prokuratora
upowaznia wniosek, ze kontrola odwotawcza orzeczenia Sadu | instancji zostata
dokonana powierzchownie i nie jest wiadome, jakie argumenty zadecydowaty o

uznaniu apelacji za niezasadng. Przede wszystkim z pisemnych motywdéw wyroku



Sadu odwotawczego nie wynika, jaki charakter miat wyjazd M. O. do P. i C. Sad
Apelacyjny na okreslenie charakteru tego wyjazdu uzyt wielu stow, wskazujgc ze:

- wyjazd musi by¢ traktowany jako korzys¢ majgtkowa,

- sfinansowanie kosztow wyjazdu stanowi dozwolone dowody wdziecznosci,

- to Miasto i Gmina M. powinna ponies$¢ koszty pobytu M. O. we Francji,

- wyjazd miat charakter ,stuzbowy”, szkoleniowy”,

- sfinansowanie wyjazdu powinno byC rozpatrywane jako swego rodzaju
,wsparcie techniczne”,

- sfinansowanie wyjazdu moze by¢ tez rozwazane jako konkludentne
rozszerzenie umowy.

Brak jasnego, jednoznacznego przyjecia przez Sad Apelacyjny, jaki
charakter miat sam wyjazd, a takze sfinansowanie tego wyjazdu przez spétke ,M.”,
w zasadzie uniemozliwia dalsze dywagacje w kwestii bezprawnosci zachowania tak
oskarzonego M. O., jak i oskarzonych G. B. i A. P.. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage
na kolejne okolicznosci, podnoszone w apelacji od wyroku Sadu | instancji, a nad
ktérymi nie pochylit sie jednak Sad odwotawczy albo uczynit to w sposob pobiezny.
Przede wszystkim odnie$¢ nalezy sie do kwestii terminu wyjazdu M. O. do Francji.
W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjat, ze wyjazd odbyt sie juz po zawarciu i
zrealizowaniu umowy o wybudowanie boisk ze sztuczng trawg. To jednozdaniowe
stwierdzenie na s. (...) uzasadnienia wyroku nie jest z pewno$cig wystarczajgce dla
odparcia szerokiej argumentacji, zawartej na s. (...) apelacji, w ktérej wskazywano,
ze G. B. i A. P. z pewnoscig wiedzieli wczes$niej tzn. przed 10-11 grudnia 2009 r., iz
M. O. bedzie uczestnikiem prezentacji i szkolenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
oficjalne otwarcie boiska odbyto sie w dniu 9 grudnia 2009 r. (tego samego dnia M.
O. przyjechat do W.), a wyjazd w dniach 10-11 grudnia 2009 r. W apelacji powotano
sie natomiast na prowadzong przez A. P. drogg elektroniczng korespondencije, z
ktérej wynikato, ze juz 19 marca 2009 r. ww. oskarzony podijat dziatania w celu
organizacji wyjazdow (kolejna korespondencja w tej sprawie jest datowana na 6 i
18 sierpnia 2009 r.). To zas prowadzi do konkluzji o trafnosci twierdzeh prokuratora
0 nierozpoznaniu zarzutu apelacji rowniez i w tym zakresie. Na marginesie nalezy

zas w tym miejscu przypomnieé¢, ze z poczynionych przez Sgd Okregowy w K.



ustalen faktycznych wynika, iz przedstawiciel firmy ,M.” zaproponowat M. O. udziat
w wyjezdzie do Francji po zakohczeniu wszystkich inwestyciji.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, co takze wskazywat prokurator,
ze pomimo zakonczenia realizacji inwestycji przez firme ,M.”, Miasto i Gmine M.
oraz spotke ,M.” wcigz tgczyty dalsze relacje, w tym wynikajgce z tytutu gwarancji
czy rekojmi. Nie sposob takze pomingC, ze prokurator z jednej strony w ogole
kwestionowat zasadnos¢ wyjazdu M. O. jako nieuzasadnionego prawnie ani
ekonomicznie, a wyjazd — jak przyjgt Sad | instancji — zostat potraktowany jako
podréz stuzbowa (przejazd z K. do W., nocleg w W. i przejazd takséwkg pokryta
Gmina M.).

Do tych okoliczno$ci, podniesionych w apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny
wiasciwie w ogole sie nie odniost w pisemnych motywach wyroku. Sposdb
zredagowania uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, w ktérym skupiono sie raczej na
rozwazaniach, w jaki sposob moze byc¢ traktowany wyjazd M. O. do Francji niz na
zajeciu jednoznacznego stanowiska, czy zarzut apelacji jest zasadny czy tez
niezasadny, nie mogt zyskaC akceptacji Sgdu Najwyzszego, w efekcie
uniemozliwiajgc wiasciwg kontrole orzeczenia Sgdu ad quem ze strony sadu
kasacyjnego. W tej zas sytuacji, gdy Sgad odwotawczy nie rozpoznat zarzutu
apelacji, a uzasadnienie sporzadzit w sposob nieodpowiadajacy art. 457 § 3 k.p.k.,
kasacje nalezato uwzgledni¢ i zaskarzony nig wyrok uchyli¢ i sprawe przekazac
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe
Sad Apelacyjny bedzie miat — stosownie do art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
— na uwadze powyzsze rozwazania. W szczegoélnosci Sad ten powinien w sposéb
rzetelny i petny ustosunkowac sie do podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w wypadku omawianych
przestepstw nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej okoliczno$¢, ze
korzysci nie odniosta sama osoba petnigca funkcje publiczng, ale inny podmiot
(zob. art. 115 § 4 k.k.). Istotne natomiast jest to, czy udzielenie korzysci majgtkowe;j
lub jej obietnicy miato zwigzek z petniong przez sprawce funkcjg, a zwigzek ten nie

musi sie odnosi¢ do konkretnej czynnosci lecz jedynie moze sprowadzaé sie do
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dgzenia do zapewnienia sobie przychylnosci osoby petnigcej takg funkcje.
Wystarczajgce jest, aby czynnos¢ stuzbowa przyjmujgcego korzys¢ majatkowa byta
przyczyng lub okazjg do przyjecia tej korzysci.

Zasadnie zatem wskazuje sie, ze przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej
albo jej obietnicy musi pozostawa¢ w zwigzku z petnieniem przez sprawce funkcji
publicznej. Moze to nastgpi¢ w zwigzku z zatatwieniem konkretnej sprawy (przed jej
zatatwieniem, w czasie jej zatatwiania lub po jej zatatwieniu). Aby odpowiedzie¢ w
konkretnym wypadku na pytanie, czy korzysc (jej obietnica) pozostaje w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej, trzeba rozwazy¢, czy korzy$¢ zostataby udzielona,
gdyby sprawca takiej funkcji nie petnit. Nie musi to by¢ zatem zwigzek z konkretng
czynnoscig, ale z catoksztattem urzedowania, z zespotem czynnos$ci nalezgcych do
sprawowanej przez dang osobe funkcji publicznej, ktore moze ona podejmowac lub
od nich sie wstrzymywac¢. Osoba przysparzajgca korzysci woéwczas nie
konkretyzuje czynnosci urzedowych, na ktérych tresci jej zalezy. Wrecza korzys¢ w
nadziei, ze gdy czynnosci takie bedg podejmowane, "zyczliwie don ustosunkowany"
funkcjonariusz da temu wyraz w ich tresci (zob. wyrok SN z 12 czerwca 1980 r., |
KR 99/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 93; E.M. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski w:
M. Filar red., Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2016, komentarz do art. 228 k.k.,
teza 7).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



