Sygn. akt IV KK 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Ewa Sokofowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P.Z.

obwinionego z art. 77 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 lipca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 19 czerwca 2017 r. do Sgdu Rejonowego w B. wptynagt wniosek

Komendanta Miejskiego Policji w B. o ukaranie P.Z. za popetnienie wykroczenia z
art. 77 k.w., polegajgcego na tym, ze w dniu 12 marca 2017 r. w B. przy ul. F. 46
nie zachowat zwyktych i nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu

zwierzecia, w wyniku czego doszto do pogryzienia F. B. Jednoczesnie, za zgodg



obwinionego, na mocy art. 58 § 1 i 2 k.p.w. wnidést o ukaranie P.Z. bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu kary grzywny w kwocie 1.000 zt.

Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 28 lipca
2017 r., wydat wyrok, mocg ktérego uznat P.Z. za winnego popetnienia
zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 77 kw. w zw. z art. 24 § 1
k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 1.000 zi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 25
sierpnia 2017 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ P.Z. wnidést Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 63 § 21 5 k.p.w. w zw. z art. 58 §
1 k.p.w., polegajgce na uwzglednieniu przez sgd wadliwego wniosku oskarzyciela o
wydanie wobec P.Z. wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie uzgodnionej z nim kary, w nastepstwie czego doszto do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 77 k.w., polegajacego
na wymierzeniu P. Z. na podstawie tego przepisu kary 1.000 zt grzywny, w sytuacii
gdy wykroczenie to zagrozone jest karg grzywny do 250 zi.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, stad jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwoéci, ze wyrok Sgdu Rejonowego w B. zapadt z razgcym
naruszeniem art. 63 § 2 i 5 k.p.w. w zw. z art. 58 § 1 k.p.w. oraz art. 77 k.w., co
miato istotny wptyw na jego tresc.

Przepis art. 58 § 1i 2 k.p.w. jednoznacznie stanowi, ze oskarzyciel publiczny
moze, za zgodg obwinionego, przestuchanego uprzednio w toku czynno$ci
wyjasniajgcych w trybie art. 54 § 6 k.p.w., umie$ci¢ we wniosku o ukaranie wniosek
0 skazanie obwinionego za zarzucany mu czyn bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie mu okreslonej kary Ilub $rodka karnego albo odstgpienie
od wymierzenia kary lub srodka karnego, tylko woéwczas, gdy w swietle zebranych

dowoddéw wyjasnienia obwinionego oraz okolicznosci popetnienia wykroczenia nie



budzg watpliwosci, a cele postepowania zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy.

Whniosek o skazanie bez rozprawy tym samym stanowi rezultat swego
rodzaju porozumienia pomiedzy oskarzycielem publicznym a obwinionym. Jest to
wspolna propozycja oskarzyciela publicznego i obwinionego przedktadana sgdowi,
ktéry nie jest nig zwigzany. Wobec tego samo skierowanie przez oskarzyciela
publicznego wniosku w trybie art. 58 § 1 k.p.w., po uprzednim uzyskaniu zgody
obwinionego, obejmujgcej takze propozycje wymierzenia mu konkretnej kary, nie
zwalnia sgdu z obowigzku poddania kontroli takiego wniosku pod wzgledem jego
zgodnosci w zakresie formalnym i merytorycznym, z regutami obowigzujgcego
prawa.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze Sad Rejonowy w B. aprobujgc wniosek oskarzyciela - Komendanta
Miejskiego Policji w B. - 0 wydanie wobec obwinionego P.Z. wyroku skazujgcego
bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary, nie dostrzegt
tego, ze oskarzyciel zaproponowat wymierzenie obwinionemu uzgodnionej z nim
kary grzywny w kwocie 1.000 zi, podczas gdy przepis art. 77 k.w. przewiduje
zagrozenie karg grzywny tylko do kwoty 250 z. Wprawdzie art. 24 § 1 k.w.,
przywotany przez Sgd Rejonowy w B., obok art. 77 k.w. jako podstawa wymiaru
kary stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5.000 zt., ale ma on
zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy w przepisie szczegdélnym podano, iz czyn
jest zagrozony karg grzywny bez rownoczesnego okreslenia jej wysokosci. Przepis
art. 24 § 1 k.w. wskazuje jednoczes$nie, ze ustawa moze okresla¢ inne jej granice,
jak ma to miejsce w tresci art. 77 k.w., ktéry przewiduje, ze gorna granica kary
grzywny wynosi 250 zi.

W omawianej sytuacji Sgd orzekajgcy - jak stusznie wskazuje skarzacy -
zgodnie z art. 63 § 2 k.p.w. obowigzany byt uzalezni¢ uwzglednienie wniosku
od dokonania w nim okreslonej zmiany co do wymiaru kary grzywny, dostosowane;j
do stanu prawnego. Wobec nieobecnosci stron postepowania na posiedzeniu,
nalezato chocby korespondencyjnie zasugerowaé te zmiane oskarzycielowi oraz
powiadomi¢ obwinionego o potrzebie przeksztatcenia (korekty) ztozonego wniosku,

badz skierowac sprawe do rozpoznania na zasadach ogdélnych, zgodnie z trescig



art. 63 § 5 k.p.w. Bezrefleksyjna akceptacja przedmiotowego wniosku przez Sad
Rejonowy w B., doprowadzita do razgcego naruszenia art. 63 § 2i 5 k.p.w. w zw. z
art. 58 § 1 k.p.w. przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia, w nastepstwie czego
doszto do razgcego naruszenia art. 77 k.w., ktdre miato istotny wptyw na jego tres¢,
bowiem P. Z. wymierzona zostata surowsza kara grzywny od sankcji przewidziane;
za przypisane mu wykroczenie.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.. Ponownie
rozpoznajgc sprawe sad wtasciwy bedzie procedowat z poszanowaniem przepisow
zarowno Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jak i Kodeksu
wykroczen, prawidlowo okreslajgc wobec obwinionego wymiar kary, ktorej
wysokos¢ miesci¢ sie bedzie w granicach przewidzianych sankcjg art. 77 k.w.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

kc



