Sygn. akt IV KK 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2014 r.,

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika z urzedu oskarzycielki positkowej
subsydiarnej B. W., na niekorzy$¢ oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 27 grudnia 2012 r.,

postanowit:

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia oskarzycielke positkowa subsydiarng od
ponoszenia kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z
urzedu adw. A. B. - Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zi
(stownie: czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy),
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Subsydiarny akt oskarzenia zarzucat P. J. popetnienie przestepstwa z art.

177 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze ,w dniu 16 listopada 2004 r. okoto godz.

18.20 na ul. Z. w K. w okolicy przejscia dla pieszych, kierujgc samochodem m-ki



Opel Combo, nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
nienalezycie obserwujgc pole jazdy, w nastepstwie czego potrgcit pieszego A. W.,
ktory doznat obrazen ciata w postaci pottuczenia ogolnego gtowy, klatki piersiowej,
uda prawego, oderwanie kosci kretarza duzego uda lewego, otar¢ naskérka ciata,
sttuczenia miednicy, ktore to naruszyty czynnosci narzagdow ciata i wywotaty rozstroj
zdrowia na okres powyzej dni siedmiu”.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r., oskarzonego P. J.
uniewinnit od zarzucanego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje wniesli oskarzyciela positkowa subsydiarna B. W.
oraz jej petnomocnik, podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy przepiséw postepowania — art. 4, 5 § 2, 7, 52, 193, 201, 366 § 1, 410 k.p.k.
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik z urzedu oskarzycielki
positkowej subsydiarnej zarzucit:
razgce naruszenie prawa procesowego przez Sad, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia:

- art. 2§ 2k.pk.,4kpk.,58§2kpk.,7kpk., 193 §1kp.k, 201 k.p.k., 366§
1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez wydanie wyroku bez obiektywnego
rozwazenia wskazanych w zarzutach apelacyjnych watpliwosci, a w
konsekwencji zaniechanie realizacji zasady prawdy materialnej;

- art. 433§ 1i2k.pk., art. 92 k.p.k., 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez
brak rozwazenia przez Sad wszystkich zarzutow wskazanych w $rodku
odwotawczym, a takze rozwazenie niektorych z nich w sposéb generalny —
oderwany od realidw niniejszej sprawy i zgormadzonego w aktach sgdowych
materiatu dowodowego;

- art. 457 § 3 k.p.k., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie
spetnia ustawowych kryteribw prawidtowos$ci, w szczegdlnosci poprzez brak
precyzyjnego wskazania dlaczego zarzuty apelacji Sgd uznat za niezasadne.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jak
rbwniez orzeczenia Sagdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu sgdowi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 2§ 2,4, 5§ 2, 7,193 § 1,
201, 366 § 1 w zw. z art. 458 k.p.k., majgce wskazywac¢ na rzekome uchybienie
Sadu odwotawczego, faktycznie wprost odnoszg sie do procedowania przed
Sadem | instancji i zostaty juz przedstawione w apelacji w postaci zarzutéw btedu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow postepowania.

Brak podstaw do przyjecia, ze doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. nie
pozostawia watpliwosci, ze podniesione w apelacjach zarzuty zostaty przez ten sad
nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone, do wszystkich
istotnych okolicznosci i twierdzen Sad |l instancji ustosunkowat sie. Wbrew
sugestiom autora kasacji nie mozna utozsamiac faktu niepodzielenia zasadnosci
podniesionych w apelacjach zarzutow z razgcym naruszeniem wskazanych w
kasacji przepisdw prawa procesowego.

Z uwagi na brak jakichkolwiek merytorycznych argumentéw godzgcych w
istote orzeczenia Sgdu odwotawczego, kasacje nalezato oddali¢ jako bezzasadng

w stopniu oczywistym.



