Sygn. akt IV KK 229/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

w sprawie B. K. o wydanie wyroku tgcznego,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w B.,

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu B.

UZASADNIENIE

B. K., byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1. tacznym Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Il K
(...), na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (w pkt | wyroku);
2. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt Ill K (...), za
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. popetnione w okresie od stycznia 2012 r. do



16 listopada 2012 r. w B. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. popetnione w dniu 27
czerwca 2012 r. w B. na kare roku pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 20 sierpnia 2012 r. w B. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.
popetnione w dniu 10 grudnia 2012 r. w B. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za ktore wymierzono kare fgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.
Sad Rejonowy w B. wyrokiem tgcznym z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86
§ 1 k.k., biorgc za podstawe kary tgczne orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami
opisanymi w pkt 1 i 2, wymierzyt B. K. kare tgczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktérej zaliczyt skazanemu okres odbytych kar w sprawach
podlegajgcych tgczeniu oraz uznat, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach objetych wyrokiem tgcznym podlegajg odrebnemu wykonania.
Wyrok powyzszy uprawomochit sie bez postepowania odwotawczego w dniu
23 grudnia 2017 r.
Kasacje od tego wyroku tgcznego wniést Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt go w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucajgc:
,fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow art.
366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., poprzez zaniechanie
wyjasnienia, wynikajgcych z ujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego, wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z
przebiegiem postepowania wykonawczego, dotyczgcego kary tgcznej roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzonej w pkt. | wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w B., sygn. akt Illl K (...) i wadliwe jej potgczenie w
powyzszym wymiarze z karg tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wynikajgcg z wyroku Sgdu Rejonowego w B. sygn. akt Il K (...) w sytuacji,
gdy kara ta w chwili wyrokowania zostata obnizona do wysokosci roku 1
miesigca i 15 dni pozbawienia wolnoéci - postanowieniem tegoz Sgdu z dnia
2 grudnia 2015 r., sygn. akt lll 1Ko (...), na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z

dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks kamy oraz niektorych innych



ustaw - a w konsekwencji orzeczenie kary fgcznej w rozmiarze 2 lat i 5

miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec wyzszej niz przewidziana w ustawie,

co stanowito razgcg obraze art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 4 k.k., gdyz
stosownie do tego przepisu, winna by¢ ona uksztattowana w granicach od
roku i 2 miesigca do 2 lat 3 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, gdy twierdzi, iz Sad Rejonowy w B. ,
wydajgc wyrok tgczny wobec B. K., razgco naruszyt art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., nie zapoznajgc sie i nie biorgc pod uwage wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych przebiegu wykonywania kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci - orzeczonej w wyroku w sprawie o sygn. lll K
[...J13 - i nie ustalajgc, ze zostata ona obnizona postanowieniem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ko (...). Na podstawie art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, Sad obnizyt bowiem kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w B. w pkt | wyroku fgcznego z dnia 25
lutego 2014 r., sygn. akt Il K (...), do wysokosci roku 1 miesigca i 15 dni
pozbawienia wolnosci.

Przedstawione zaniechania Sgdu skutkowaly razgcg obrazg prawa
materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 4 k.k., ktéra miata istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, gdyz orzeczono kare tgczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec w wymiarze wyzszym niz przewidzianym tym przepisem, zgodnie
z ktérym winna by¢ ona uksztattowana w granicach od najnizszej z kar
wymierzonych do ich sumy, przy czym na podstawie § 4 tegoz artykutu zasady
wymiaru kary tgcznej okreslone w § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmnigj

jedng z kar podlegajgcych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna.



W zwigzku z tym, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony
wyrok tgczny i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w B. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy wezmie powyzsze pod
uwage.

Z przestawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w wyroku.



