Sygn. akt IV KK 229/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 lipca 2017 r.
sprawy Z. P.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. na podstawie § 4 i § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.
1741) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K.,
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23 % podatku VAT, jako obroncy z urzedu
wyznaczonemu w postepowaniu kasacyjnym za sporzadzenie i
whniesienie kasacji,

3. zwolni¢ skazanego Z. P. od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w K. Wydziat XXI

Karny, sygn. XXI K (...), uznat oskarzonego Z. P. za winnego wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., za co wymierzyt oskarzonemu kare 6
lat pozbawienia wolnoséci przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k. i
art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Ponadto, Sad przypisat oskarzonemu przestepstwo z art. 190 §
1 k.k. na szkode D. D., stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie kary polegajgce na
odstgpieniu od jej wymierzenia, przy czym orzeczono od oskarzonego na rzecz ww.
pokrzywdzonego kwote 1.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiodta obrohca oskarzonego
zurzedu, zas po jej rozpoznaniu wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad
Apelacyjny w K. Wydziat 1l Karny, sygn. akt Il AKa (...), utrzymat zaskarzony wyrok
W mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego obronca skazanego wniosta
kasacje, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o karze,
a w kasacji zarzucita:

1. razgce naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, a to:

- art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sgd odwotawczy
zarzutu sformutowanego w punkcie 2 tiret drugi apelacji obroncy, ktdérego
przedmiotem bylo zakwestionowanie ustalenia faktycznego co do ,wysokiego
stopnia spotecznej szkodliwosci” czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
1 wyroku Sgdu Okregowego w K., podczas gdy Sad ad quem obowigzany jest
rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym;

- art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego zarzut apelacyjny sformutowany w punkcie 2 tiret
drugie apelacji obroncy dotyczgcy btednego ustalenia faktycznego co do ,dosc
wysokiego” stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego skazanemu w
punkcie 1. wyroku Sgdu Okregowego w K., Sad ad quem uznat za niezasadny w
optyce przywotanej przez obronce argumentacji kwestionujgcej dopuszczalnosc¢
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, odpowiadajgcego typizacji z art. 13 §

1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk., przez pryzmat tego, ze czyn taki wymierzony jest



w zdrowie i zycie cziowieka.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w K., w czesci, tj. w zakresie orzeczenia o karze i
przekazanie sprawy temu Sgdowi w zaskarzonej czesci do ponownego
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory uzasadniat jej rozpoznanie
na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. Dwa sformutowane
kasacji zarzuty sprowadzajg sie w istocie do podniesienia jednaj kwestii, tj.
poprawnosci kontroli odwotawczej sprawowanej przez Sad Apelacyjny, w zakresie
rozwazenia zarzutu zawartego w pkt 2 tiret drugie apelacji, czyli zarzutu btednego
ustalenia faktycznego co do tego, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego skazanemu jest dos¢ wysoki. Do tego zarzutu apelacyjnego Sad
odwotawczy odniést sie na s. (...) uzasadniania zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny zauwazyt tam, ze watpliwosci obroncy co do ,dos¢ wysokiego” stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu sg ,wrecz niezrozumiate”, jesli uwzgledni¢ zamiar
sprawcy, sposob dziatania i finalne skutki na zdrowiu ofiary zwigzane
Z naruszeniem narzgdéw jej ciata. Rozwazania te zawarte sg wprawdzie bardzo
zwiezle, ograniczajg sie bowiem do jednego rozbudowanego zdania, lecz jasno
oddajg zapatrywanie Sgd odwotawczego na podwazong przez obronce kwestie.
Z zapatrywaniem tym Sad Najwyzszy w peini sie zgadza. Obrohca zdaje sie
zapominaé, ze skazany dziatat z bezposrednim zamiarem pozbawienia
pokrzywdzonej zycia, zadat jej silny cios duzych rozmiaréw nozem w kierunku
serca i tylko splot szczesliwych okolicznosci sprawit, ze pokrzywdzona przezyta
atak skazanego, a skutki na jej ciele ograniczyty sie do ,rany ktuto-cietej okolicy
pachowej lewej drgzgcej po zewnetrznej Scianie klatki piersiowej do okolicy
piersiowej lewej, rany cietej palca IV reki prawej oraz zasinienia kosci policzkowej,
podbiegnie¢ krwawych powieki gornej i dolnej oka prawego, trzech niewielkich
zasinien na ramieniu prawym i otarcia naskérka na prawym kolanie, skutkujgce
naruszeniem czynnosci narzgdow ciata i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na
okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni”. Nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze niezaleznie

od generalnej, mierzonej in abstracto wysokiej spotecznej szkodliwosci czynow



skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu, czyn skazanego miat tez dos¢ wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci oceniany in concreto, w realiach niniejszej sprawy.
Whniosek, do jakiego doszedt Sgd odwotawczy badajgc omawiany zarzut obroncy
byt wiec poprawny, zas sposob wyrazenia tego w tresci pisemnego uzasadnienia
byt dostatecznie jasny i wskazywat gtéwne powody, dla ktérych Sad Apelacyjny
takie stanowisko zajagt. Z tego wzgledu sposob odniesienia sie przez Sad
Apelacyjny do omawianego zarzutu obroncy w ocenie Sgdu Najwyzszego miesci
sie w standardzie rzetelnej kontroli odwotawczej, okreslonej w art. 457 § 3 k.p.k,
zwlaszcza wobec znacznie obszerniejszego i szczegdétowego przedstawienia tej
kwestii w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (s. 24-25 uzasadnienia wyroku
SO).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

r.g.



