Sygn. akt IV KK 228/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w 18 stycznia 2021 r.
sprawy B. B.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. lll K (...)

B. B. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 19 marca 2015 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osobg, doprowadzajgc do stanu bezbronnosci E. H., pracownice
punktu bankowego przy ul. (...), poprzez przewage liczebng i fizyczng
napastnikéw, kierowanie do niej stdw zniechecajgcych do wszelkiego oporu i
poprzez okazanie przedmiotu przypominajgcego bron palng, dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 11 728,10 zt na szkode P. S.A,,



przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj.
czynu z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w okresie od 21 marca 2015 r. do dnia 4 listopada 2015 r. w S. korzystajgc z
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci  orzeczonej
postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. VIII
Kow (...), bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit do Aresztu
Sledczego w S. celem odbycia pozostatej kary pozbawienia wolnosci, przy
czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj.
czynu z art. 242 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 242 § 3
k.k. wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85§ 1i § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczono kary wymierzone w pkt | i ll

i w ich miejsce orzeczono kare tgczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci;.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc
obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

1. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. oraz art 211 k.p.k., ktére miato istotny

wplyw na wynik sprawy polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego o

przeprowadzenie eksperymentu procesowego na podstawie ktérego odtworzono by

przebieg zdarzenia,

2. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. oraz art 172 k.p.k., ktére miato istotny

wplyw na wynik sprawy polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego o

przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy swiadkiem E. H. a oskarzonym w celu

wyjasnienia sprzecznosci;

3. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1

k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy polegajgce na

oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej wynikajgcej z

opinii Biura Ekspertyz Sgdowych z L. z dnia 17 sierpnia 2016 r. w ktérym to

wskazano na mozliwos¢ przeprowadzenia badan antropologicznych;

4. obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktére miato

wptyw na tresC¢ orzeczenia, a polegajgce na tym, iz Sad orzekajgcy, wydajgc

zaskarzony wyrok, ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dowolnie, z

pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, a w szczegodlnosci m.in. na tym, ze gtéwny swiadek E.
H. bez problemu rozpoznata oskarzonego pomimo ogromnego zdenerwowania
oraz zamaskowania sprawcow;
5. obraze przepisdbw postepowania, ktdéra miata wptyw na tresC wydanego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajgcg na dokonaniu oceny catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien
oskarzonego z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, poprzez niezasadne przyjecie, iz oskarzony o godz.
15.56 dokonat rozboju, po czym ok. godz. 16.00 skontaktowat sie ze Swiadkiem M.
P. w celu przewiezienia zageszczarki, ktorg wczesniej ukradt;
6. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze Swiadek E. H. rozpoznata w jednym ze
sprawcéw czynu B. B., podczas gdy sprawca byt zamaskowany, a ona nie znata
dobrze oskarzonego;
7. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego treS¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony dokonat kradziezy
zageszczarki z dzielnicy (...) w innym dniu niz dokonano czynu zabronionego;
8. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze pies doprowadzit do bloku, gdzie
pomieszkiwat oskarzony, podczas gdy on przebywat tam sporadycznie, a matka B.
B. zamieszkuje w domu, a nie jak wskazano w bloku;
9. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wpltyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze $Swiadek A. S. widziata oskarzonego
wybiegajgcego z bronig, kiedy to w pozniejszych zeznaniach potwierdzita, ze byty
to zarty, a na ostatniej rozprawie zeznata, ze nic takiego nie widziata;
nadto obronca zarzucit niewspotmiernos¢ kary poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy dopuszczalne
bytoby orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w nizszym wymiarze.

W konsekwencji apelujgcy wnidst o:
1. odtworzenie nagrania z monitoringu z dnia 19.03.2015r. na okolicznosc¢

wskazang w uzasadnieniu,



2. na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. o0 zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
1 dotyczacym art. 280 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie ze
wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego o uchylenie
wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania,
3. na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
2 dotyczacym art. 242 § 3 k.k. w czesci dotyczacej kary i orzeczenie wobec
oskarzonego kary rodzajowo tagodniejszej,
4. zmiane wyroku w pkt 4 dotyczgcym przyznania kosztow i zasgdzenie na rzecz
obroncy trzykrotnosci stawki minimalnej kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. VIl Ka
(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego, zarzucajgc:
|. naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu
zarzutéw apelacji dotyczgcych zarowno uchybieh przepisom prawa procesowego
jak i w zakresie ustalen faktycznych w postaci:
1. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 211 k.p.k. poprzez
bezzasadng odmowe przeprowadzenia eksperymentu procesowego oraz
dopuszczenia uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu antropologii Biura Ekspertyz
Sagdowych w L. w sytuacji, gdy za pomocg tych srodkéw dowodowych mozliwe
bytoby wykluczenie udziatu skazanego w zdarzeniu z 19 marca 2015 r.;
2. art. 7 k.p.k., a takze nierozwazeniu zarzutow dotyczgcych btedu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez sad | instancji polegajgcych na uznaniu, ze
Swiadek E. H. rozpoznata oskarzonego, podczas gdy sktadane przez nig zeznania
byty niespdjne oraz nie poddane przez Sad prawidtowej analizie;
ll. naruszenie art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zastgpienie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych opinii biegtych dowodem z zeznan swiadka A. W. w sytuacji, gdy
analiza zabezpieczonego w sprawie zapisu monitoringu wymagata wiadomosci
specjalnych i przeprowadzenia eksperymentu procesowego zgodnie z wytycznymi
biegtych.



W konsekwenciji obronca wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2019 r. VIl Ka (...) i przekazanie sprawy
Sadowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na aprobate zastugiwato wyrazone w pisemnej odpowiedzi stanowisko
prokuratora co do oczywistej bezzasadnosci kasacji. Istote wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stanowito twierdzenie, ze kontrola instancyjna
wyroku skazujgcego nie spetniata ustawowych wymagan (art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k.)., gdyz Sad odwotawczy zdaniem skarzgcego ,nie rozwazyt” lub rozwazyt ,w
spos6b  wysoce lakoniczny” zarzuty odnoszgce sie do zaniechania
przeprowadzenia eksperymentu procesowego i dopuszczenia uzupetniajgcej opinii
z zakresu antropologii oraz naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene
niespojnych i nie poddanych prawidtowej analizie zeznah $wiadka E. H. Analiza
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku przekonuje natomiast o nietrafnosci
tych zarzutow, gdyz powyzsze kwestie nie pozostaty poza zakresem kontroli
instancyjnej, jednakze ocenione zostalty w sposéb, ktorego autor kasacji nie
akceptuje. Podstawe kasacji moze natomiast stanowi¢ wytgcznie wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej badz innego - zblizonego rangg - naruszenia
prawa (vide art. 523 § 1 k.p.k.). Kasacja nie moze by¢é zatem oparta na
dezaprobacie wyniku kontroli odwotawcze;.

Przypomnie¢ nalezy, ze celowos¢, a nade wszystko realna mozliwosé
badania wizerunku sprawcy przez podmiot posiadajgcy wiadomosci specjalne
zostata szczegotowo rozwazona juz przez Sad meriti. Dowdd z opinii biegtych (bez
wzgledu na rodzaj metodologii badan) nie zostat w tej materii przeprowadzony, z
uwagi na obiektywne przeszkody wigzgce sie z jakoscig nagrania z monitoringu,
ktérym dysponowat Sad, a podstawe takich wustalen stanowity wnioski
przedstawione przez niezaleznych ekspertéw. Co prawda biegli z Biura Ekspertyz
Sagdowych w L. wskazali na pewne mozliwosci badawcze, ktére jednak — co
dostrzega takze autor kasacji — nie mogty implikowac¢ kategorycznosci wynikow

ewentualnej opinii. Dysponujgc tymi danymi Sad | instancji obrat racjonalny



kierunek postepowania dowodowego, a swoje stanowisko logicznie i wyczerpujgco
umotywowat (uzasadnienie s. 8). Sad Il instancji, w petni je aprobujgc, nie byt wiec
obligowany do powielania tej argumentacji. Nie oznacza to jednak, ze zarzutowi
odnoszgcemu sie do tej kwestii nie przydat nalezytej atencji, czy - jak twierdzi
skarzagcy — pominagt go (vide s. 6 uzasadnienia). Konstruowanie w tych realiach
zarzutu uchybienia regutom prawidtowej kontroli apelacyjnej razi pozornoscia,
majgcg stuzyC¢ kontestowaniu sgdowych decyzji w ramach postepowania
dowodowego, ktore byty juz przedmiotem srodka odwotawczego i obecnie - z uwagi
na brak uchybien okresinych w art. 523 § 1 k.p.k. — pozostaje poza zakresem
kognicji kasacyjnej. Rzeczywistych intencji autora kasacji dowodzi argumentacja
forsujgca poglad o koniecznosci uzupetnienia postepowania dowodowego w
kierunku, ktory nie moze prowadzi¢ do uzyskania dowodu kategorycznego w swej
wymowie. Biorgc pod uwage catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, bytoby to czynnos$cig nieracjonalng i zmierzajgcg jedynie do zbednego
przedtuzania postepowania.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie w przypadku drugiego zarzutu, w
ktérym autor kasacji dgzyt do ponownej weryfikacji oceny dowodu z zeznan
pokrzywdzonej, nie wykazujgc, by w tej materii doszto do naruszenia regut rzetelne;j
kontroli kasacyjnej. Sgd odwotawczy nalezycie sie do tej kwestii odnidst. Z uwagi na
jakos¢ i obszernos¢ rozwazan zawartych w pisemnych motywach orzeczenia Sgdu
| instancji uczynit to w takim zakresie, w jakim zobowigzywata go tresc art. 457 § 3
k.p.k., a wiec wskazujgc powody, dla ktérych zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. nie
podzielit. Ocena zeznan pokrzywdzonej, w tym roéwniez istotnego dla
rozstrzygniecia rozpoznania skazanego, dokonana zostata w  sposob
wszechstronny i wnikliwy, natomiast niescistosci zostaty dostrzezone i ocenione w
SposOb nie naruszajgcy wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co dostrzegt i
wytozyt Sad Il instancji w uzasadnieniu orzeczenia. Kwestionujgc obecnie te ocene
i wskazujgc na jej wewnetrzng niespdjnos¢, autor kasacji zapomina o kluczowej
okolicznosci, a mianowicie o tym, ze zarowno w przypadku pokrzywdzonej, jak
rowniez Swiadka A. W. rozpoznanie dotyczylo osoby im znanej, co stawiato
zdolnosci tych os6éb do prawidtowego wskazania sprawcy rozboju na zupetnie

innym poziomie i stanowito przewage nad naukowymi metodami badawczymi,



ktorymi mogli dysponowacC biegli. Z powyzszego wynika rowniez oczywista
bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej
poczynienie ustalen w zakresie rozpoznania skazanego jako sprawcy zdarzenia z
dnia 19 marca 2015 r. po pierwsze nie wymagato w sposob bezwzgledny
wiadomosci specjalnych, a po drugie wykluczona zostata mozliwos¢ uzyskania w
tej materii kompleksowej i kategorycznej opinii.

Reasumujgc, z uwagi na niespetnienie rygorow okreslonych w art. 519 i 523
§ 1 k.p.k. kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasadng, wobec czego
podlegata oddaleniu na posiedzeniu bez udziatu stron. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



