IV KK 227/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Stepka

w sprawie L. H.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka 658/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Il K 1070/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L. H. przekazuje Sadowi

Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. H. zostata oskarzona o popetienie trzech wystepkow: z art. 286 § 1 k.k.,
zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. (akt oskarzenia -k.
371-375).

Sad Rejonowy w Biatymstoku rozpoznat sprawe oskarzonej na rozprawie w
dniach 28 stycznia 2021 r. i 18 maja 2021 r., po czym zamknat przewod sgdowy i na
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zasadzie art. 411 § 1 k.p.k. odroczyt wydanie wyroku do dnia 25 maja 2021 r.
(protokoty rozprawy - k. 399-402, k.405-407). Na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r.,
na ktorg nie stawita sie zadna ze stron procesu, Przewodniczacy po sporzgdzeniu i
podpisaniu skazujgcego wyroku odstgpit od jego ogtoszenia z uwagi na brak stron i
publicznosci (protokoét ogtoszenia wyroku - k. 408).

Na wniosek obroncy L. H. sporzadzone zostato pisemne uzasadnienie
wyroku. W ztozonej nastepnie apelacji, obronca L. H. zaskarzyt wyrok w catosci i
podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego - art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 369 k.pk. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.pk. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz zarzuty
btedow w ustaleniach faktycznych, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie L. H. od popetnienia zarzucanego jej czynu (k. 421- 430).

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego
w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2021 r., wniesiona przez obronce apelacja zostata
przyjeta, a nastepnie w dniu 20 lipca 2021 r. przestana wraz z aktami sprawy do Sgdu
Okregowego w Biatymstoku (k. 420, 435).

Sad Okregowy w Biatymstoku po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 1
lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka 658/21, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz
zwolnit L. H. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze (k.
446).

Od wyroku tego obronca L. H. ztozyt kasacje, w ktorej zarzucit naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., podnoszac
nierzetelnos¢ przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie rozpoznania
podniesionych w apelacji zarzutow kwestionujgcych oddalenie wniosku dowodowego
oraz poczynione ustalenia faktyczne. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym (L 549-552). Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023
r., sygn. akt IV KK 532/22, oddalit te¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng (k. 588).

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku na
korzy$¢ skazanej L. H. ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzajgc ten wyrok w
catosci. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k,

polegajgce na niezasadnym rozpoznaniu wniesionej przez obronce L. H. apelacji i
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utrzymaniu zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w mocy, w sytuacji, gdy zostata
ona wniesiona od wyroku, ktéry nie zostat ogtoszony zgodnie z art. 418 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 100 § 1 k.p.k., a zatem nie istniat w sensie prawnym, co czynito apelacje
niedopuszczalng wobec braku substratu zaskarzenia i nakazywato Sagdowi
odwotawczemu pozostawienie wniesionego srodka odwotawczego bez rozpoznania.
Podnoszac ten zarzut wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Bezspornym jest, ze zasadniczym warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia
srodka odwotawczego jest istnienie substratu zaskarzenia, ktérym jest przedmiot
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia zwyktym srodkiem
odwotawczym bytby wydany w dniu 25 maja 2021 r. wyrok Sgdu Rejonowego w
Biatymstoku. Z regulacji zawartych w rozdziatach 11, 12 i 47 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego wynika, ze proces wyrokowania sktada sie z
kilku etapéw. Nalezg do nich: narada, do ktorej sgd przystepuje niezwtocznie po
wystuchaniu gtoséw koncowych (art. 408 k.p.k.), sporzgdzenie wyroku na pismie i
zawarcie w nim Scisle okreslonych elementéw, co nastepuje niezwiocznie po
ukonczeniu gtosowania, odbywajgcego sie w czasie narady (art. 412 k.p.k. i art. 413
k.p.k.), podpisanie wyroku (art. 113 k.p.k.) oraz jego ogtoszenie, ktére ma miejsce po
podpisaniu (art. 100 § 1 k.p.k. i art. 418 k.p.k.). Jezeli chodzi o orzekanie na
rozprawie, ustne ogtoszenie wyroku jest jednym z warunkéw zwigzanych z
obowigzywaniem orzeczenia, tj. jednym z aspektéw jego funkcjonowania w porzgdku
prawnym. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wyzej podane etapy procesu
wyrokowania sg rownie donioste z punktu widzenia jego tresci, a co za tym idzie, w
sposob tak samo rygorystyczny powinny byc¢ przestrzegane regulacje dotyczgce
kazdego z nich. Kazdy z tych elementow procesu wyrokowania, jak stusznie
wskazuje skarzgcy, ma charakter samodzielny i odgrywa istotng, a przy tym
autonomiczng role w procesie powstawania wyroku. Co za tym idzie zaden z nich
nie powinien by¢ pominiety, a brak ktérejkolwiek z nich powoduje okreslone skutki
procesowe. Brak narady i gtosowania nad wyrokiem skutkuje naruszeniem

odpowiednich norm procesowych - art. 408 k.p.k. i art. 109-111 k.p.k. i w tym
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aspekcie uchybienia te nalezy rozwazaC w kontekscie wzglednej przyczyny
odwotawczej. Z kolei niepodpisanie sporzgdzonego wyroku, jako uchybienie normie
z art. 113 k.p.k., stanowi o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Niezwykle doniostg range ustawodawca nadat aktowi ogtoszenia wyroku.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP wyrok ogtaszany jest publicznie. Brak
ogtoszenia wyroku lub réwnowazne z nim ogtoszenie wyroku w sposob
nieprawidtowy stanowig najpowazniejsze naruszenia prawa, albowiem 2z ich
prawidtowg realizacjg zwigzany jest byt prawny takiego wyroku. Przy braku
ogtoszenia, sporzgdzony i podpisany wyrok nie uzyskuje bowiem statusu wyroku w
znaczeniu prawnym, jako, ze nie zostat jeszcze wydany ( por. np. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 1999 r., Il AKo 113/99, KZS 2000/3,
poz. 57, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt |
KZP 19/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 3, z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | KZP 8/21,
Lex nr 3322326).

Niewatpliwie, co wynika z tresci art. 418 § 1 k.p.k., ogtoszenie wyroku polega
na publicznym odczytaniu czesci dyspozytywnej wyroku. W niniejszej sprawie, w
protokole ogtoszenia wyroku przez Sad | instancji z dnia 25 maja 2021 r.
odnotowano, iz po sporzadzeniu i podpisaniu wyroku, z uwagi na brak stron i
publicznosci, odstapiono od jego ogloszenia. Powyzsze wskazuje, ze Sad
Rejonowy w Biatymstoku skorzystat z instytucji uregulowanej w art. 100 § 1a k.pk.,
dopuszczajgc sie tym samym razgcego naruszenia art. 100 § 1 k.p.k. i art. 418 § 1
k.p.k. ktore to przepisy podlegaty bezwzglednemu zastosowaniu. Stusznie
wskazuje Prokurator Generalny, ze dla wyroku oglaszanego na rozprawie
przewidziana jest jedynie ustha forma jego ogloszenia, natomiast uznanie
wyroku za ogtoszony na podstawie art. 100 § 1a k.p.k., zastrzezone jest jedynie dla
orzeczenia wydanego na posiedzeniu jawnym. W zaistniatej sytuacji, oznacza to, ze
sporzgdzony i podpisany w dniu 25 maja 2021 r., po rozpoznaniu sprawy L. H. wyrok,
wobec jego nieogtoszenia w sensie prawnym, nawet jezeli zostanie wtgczony do akt
sprawy, nie wywotuje skutkdw prawnych, w tym w szczegdlnosci nie uprawnia stron
postepowania do wniesienia srodka odwotawczego albo nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia. W razie wniesienia takiego srodka prezes sadu (przewodniczgcy
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wydziatu, upowazniony sedzia) powinien odmdéwic jego przyjecia, a w wypadku jego
btednego przyjecia i przekazania akt sprawy sgdowi odwotawczemu albo Sgdowi
Najwyzszemu, sgd ten powinien pozostawi¢ wniesiony Srodek zaskarzenia bez
rozpoznania - wobec braku substratu zaskarzenia. Jednoczesnie konsekwencjg
powyzszego winno by¢ ponowienie w catosci przewodu sgdowego (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt || KK 148/20,
Lex nr 3089629, z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 111/21, Lex nr 3226697,
z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt | KZP 8/21, Lex nr 3322326). Co za tym idzie, w
niniejszej sprawie powinnoscig Sgdu Okregowego w Biatymstoku — dziatajgcego jako
sad odwotawczy, byto pozostawienie apelacji wniesionej przez obronce L. Ho. bez
rozpoznania - na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. - jako
niedopuszczalnej z mocy.

Bez watpienia, wadliwe procedowanie Sgdu Okregowego w Biatymstoku w
niniejszej sprawie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Doprowadzito rowniez,
wobec utrzymania w mocy ,wyroku” Sadu Rejonowego w Biatymstoku, do
niekorzystnego dla L. H. wszczecia postepowania wykonawczego, pomimo
niezakonczenia - wobec niewydania wyroku - prowadzonego wobec nigj
postepowania przed Sgdem | instanciji.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze w toku postepowania wykonawczego,
Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Ill
Ko 469/23, na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., odroczyt L. H. wykonanie orzeczonej w
niniejszej sprawie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na okres 6 miesiecy,
tji. do dnia 28 wrzesnia 2023 r. (k. 656).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2

k.p.k.i art. 535 § 5 k.p.k. rozstrzygnat jak w wyroku.

E.W.
[t.n]



