Sygn. akt IV KK 227/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie W.W., wobec ktérego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przy
zastosowaniu art. 31 §1 k.p.k. umorzono postepowanie o czyny z art. 286 § 1
k.ki art. 297 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2021 r.
kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ W.W. od prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: X
Ko (...), zmieniajgcego srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w systemie
ambulatoryjnym na $rodek zabezpieczajgcy polegajgcy na pobycie w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym,

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r., Sgd Rejonowy w K. w sprawie
Il K (...), namocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., przy zastosowaniu art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne wobec W.W. o czyny z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.,



przyjmujac, ze w czasie czynow nie mogt z powodu choroby psychicznej rozpoznac
ich znaczenia i pokierowacC swoim postepowaniem.

Na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k.
i art. 93f § 1 k.k., Sad orzekt wobec W. W. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii
w systemie ambulatoryjnym.

Postanowienie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego.

Zarzgdzeniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sedzia Sgdu Rejonowego w K.
wyznaczyta NZOZ Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,C.” w R. jako podmiot
wiasciwy do wykonania wobec W.W. srodka zabezpieczajgcego.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt: X Ko (...) wydanym w
sprawie 1ll K (...), Sad Rejonowy w K. dopuscit dowdd z pisemnej opinii dwoch
biegtych psychiatrow oraz biegtego psychologa na okolicznos¢ ustalenia
aktualnego stanu zdrowia W.W., {tj. sprecyzowania, czy istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze wskazany popetni ponownie czyn zabroniony 0 znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym oraz czy kontynuowanie stosowania srodkéw zabezpieczajgcych w
postaci terapii zapobiegnie popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o
znacznej szkodliwosci oraz czy konieczne jest stosowanie wobec wskazanego
jakiegokolwiek srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a § 1 k.k. celem
zapobiezenia popetnieniu przez niego czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci.

Biegli w wydanej opinii wskazali, ze W.W. nie zdradza objawow
uposledzenia umystowego, rozpoznali u niego uzaleznienie od Srodkéw
psychoaktywnych oraz chorobe psychiczng pod postacig zburzen afektywnych
dwubiegunowych. Mimo zakazu zazywania srodkéw odurzajgcych, opiniowany nie
potrafi utrzymaé abstynencji, a leki zazywa nieregularnie lub wcale, co skutkuje
wystepowaniem u niego kolejnych epizodow psychotycznych. Z przebiegu choroby
wynika, ze dotychczas stosowany srodek zabezpieczajgcy jest nieskuteczny, a
jednoczesnie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia w przysziosci
czynow o znacznej spotecznej szkodliwosci, wynikajgcej z motywacji chorobowe;.
Biegli orzekli, ze wobec W.W. istnieje konieczno$¢ stosowania $rodka

zabezpieczajgcego w postaci detencji sgdowej, stosownie do art. 93a § 1 k.k.



Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: X Ko (...) Sad
Rejonowy w K., orzekajgc w sprawie o sygn. akt: lll K (...), na podstawie art. 93b §
3 k.k. i art. 93c pktl k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k. i art. 93a § 1 pkt 4 k.k. zmienit
Ssrodek zabezpieczajgcy w postaci terapii w systemie ambulatoryjnym orzeczony
wobec W.W. postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnial5 listopada 2017 r. w
sprawie Il K (...), na srodek zabezpieczajgcy polegajagcy na pobycie w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

Orzeczenie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego.

Od tego postanowienia kasacje na korzys¢ W.W. wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc postanowienie w catosci, zarzucajgc razgce i majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego, tj.
art. 93b § 3 k.k. i art. 93c § 1 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec W.W. na etapie postepowania wykonawczego sSrodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, w miejsce
orzeczonego wczesniej srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii w systemie
ambulatoryjnym, w sytuacji gdy orzeczenie takiego srodka mozliwe jest jedynie w
wyroku lub postanowieniu o umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k., a zmiana przez sad orzeczonego wobec sprawcy wolnosciowego
srodka zabezpieczajgcego lub sposobu jego wykonania, moze nastgpi¢ jedynie w
granicach srodkéw, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w petni zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego w kwestii stosowania srodkow
zabezpieczajgcych odsytajg do przepisow Kodeksu karnego zawartych w rozdziale
X (art. 199a § 1 k.k.w.)

Stosownie do tresci art. 93a § 1 k.k. Srodkami zabezpieczajgcymi sa:

1. elektroniczna kontrola miejsca pobytu,



terapia,

terapia uzaleznien,

pobyt w zakfadzie psychiatrycznym, przy czym orzeczenie pobytu w

zaktadzie psychiatrycznym moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach

wskazanych w ustawie (art. 93b § 5 k.k.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 93g § 1 k.k. sgd orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym m.in. wobec sprawcy co do ktorego umorzono
postepowanie o czyn popetniony w stanie niepoczytalnosci, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Zze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym.

Z kolei przepis art. 93d k.k. reguluje kwestie czasu trwania srodka
zabezpieczajgcego, przy czym w § 6 odnosi sie do zagadnienia ponownego
orzekania srodka zabezpieczajgcego. Przepis ten stanowi, ze jezeli zachowanie
sprawcy po uchyleniu srodka zabezpieczajgcego wskazuje, ze zachodzi
konieczno$¢ stosowania srodkéw zabezpieczajgcych, sad, nie pdzniej niz  w ciggu
3 lat od uchylenia srodka, moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpieczajgcy
lub inny Srodek, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 1 -3. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze nie jest mozliwe orzeczenie srodka w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli nie byt on pierwotnie orzeczony w postepowaniu
jurysdykcyjnym, nawet gdy istniejg ku temu podstawy. Poza tym sagd ma swobode
w ocenie, jaki srodki nalezy zastosowaé¢ ponownie. Nie musi to by¢ taki sam srodek

W poprzednim, sprzed 1 lipca 2015 r., stanie prawnym istniata jedynie
mozliwos¢ na podstawie art. 94 § 3 k.k. zarzgdzenia ponownego umieszczenia w
odpowiednim zaktadzie zamknietym sprawcy niepoczytalnego, okreslonego w art.
94 § 1 k.k., aw zw. z art. 95a § 3 k.k. — takze sprawcy przestepstwa skierowanego
przeciwko wolnosci seksualnej popetnionego w zwigzku z zaburzeniami preferenciji
seksualnych (art. 95 § 1 k.k.) (por. Srodki zabezpieczajgce. System Prawa
Karnego. tom 7, red. Lech K. Paprzycki, wyd. 2, 2015).

Poglad o wytgcznosci stosowania przy orzekaniu co do meritum, a nie na

etapie postepowania wykonawczego, srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu



w zaktadzie psychiatrycznym ugruntowany zostat w piSmiennictwie. Jak wskazuje
M. Mozgawa: ,, Z uzasadnienia projektu ustawy z 20.02.2015 r.: «Art.93g § 3 k.k.
stanowi odpowiednik obecnej regulacji zawartej w art. 95a § 1i 2 kk.. [...], przy
czym projekt wprowadza tu pewne modyfikacje. W wypadku oséb wykazujgcych
zaburzenia preferencji seksualnych, ktore popetnity przestepstwo okreslone w art.
197 § 3 pkt 2 lub 3 k.k., projektodawca zrezygnowat z obowigzku orzekania albo
zaktadu zamknietego, albo leczenia ambulatoryjnego w wyroku skazujgcym. Sad,
skazujgc sprawce, bedzie mogt orzec pobyt w zaktadzie zamknietym, jezeli uzna to
za konieczne, natomiast leczenie ambulatoryjne bedzie mogto zosta¢ orzeczone w
postepowaniu wykonawczym, o ile bedg to uzasadniaC wyniki psychoterapii,
prowadzonej obligatoryjnie w zaktadzie karnym na podstawie art. 93f § 5. Ponadto
w mysl projektowanych przepisow nie bedzie mozliwe dokonanie zmiany srodka
polegajgcego na leczeniu ambulatoryjnym na srodek w postaci pobytu w zakfadzie
zamknietym. Pobyt w zakfadzie zamknietym bedzie mozna orzec wytgcznie w
wyroku» ( Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z 20.02. 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, VIl kadencja, druk sejmowy
nr 2393)” (Komentarz aktualizowany do art. 93 (g) Kodeksu karnego, LEX 2021).
Réwniez K.P. rozwazajgc kwestie sgdu wiasciwego do orzekania w
przedmiocie srodkéw zabezpieczajgcych podkreslit, ze stosownie do art. 199a § 1
k.k.w. sad, ktory wydat orzeczenia w pierwszej instancji, jest wtasciwy do orzekania
w przedmiocie srodkéw zabezpieczajgcych na zasadach okreslonych w rozdziale X
Kodeksu karnego. Wprowadzenie tego przepisu ma charakter dostosowawczy;
wynika z wprowadzonej nowelg z 2015 r. mozliwosci stosowania srodkow
zabezpieczajgcych nie tylko w wyroku, lecz rowniez w postepowaniu
wykonawczym (zob. art. 93d § 2, 4, 6 k.k., art. 202b § 1 k.k.w.). Wtasciwos¢ sgdu
okreslona w art. 199a § 1 k.k. dotyczy stosowania w postepowaniu wykonawczym
wszystkich srodkéw, przewidzianych w art. 93a § 1 k.k., z wyjagtkiem pobytu w
zakfadzie psychiatrycznym (K. Postulski Komentarz do art. 199 (a) Kodeksu
karnego wykonawczego). Identyczne stanowisko zajmuje Konrad Lipinski, ktory
wskazat, ze w postepowaniu wykonawczym zmiana moze dotyczy¢ wylgcznie
$rodkéw wolnosciowych, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1 — 3 k.k. Srodek

izolacyjny orzec mozna wytgcznie w wyroku/postanowieniu konczgcym



postepowanie (Komentarz do art. 93 (b) Kodeksu karnego). Potwierdzenie
stusznosci poglagdow zaprezentowanych przez wskazanych przedstawicieli
pismiennictwa prawa karnego i prawa karnego wykonawczego odnajdujemy takze
w wypowiedziach Ryszarda A. Stefanskiego (R. A. Stefanski (red.) Kodeks karny.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018) i J. Lachowskiego (J. Lachowski (red.)
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018).

Zatem wyrazi¢ nalezato poglad, ze zmiana srodka zabezpieczajagcego w
toku postepowania wykonawczego moze dotyczyé wylacznie sSrodkéw
zabezpieczajgcych okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1 -3 k.k. Natomiast w
postepowaniu tym nie jest mozliwe orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 k.k.), jezeli nie byt
on uprzednio orzeczony w postepowaniu jurysdykcyjnym (arg. z art. 199a § 1
k.k.w. w zw. z art. 93d § 6 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 1- 3 k.k.).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezato, ze
Sad Rejonowy w K. orzekajgc w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il K (...) wobec
W. W. srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
uczynit to bez podstawy prawnej, wydajgc orzeczenie o internacji dopiero na etapie
postepowania wykonawczego, do czego nie byt uprawniony na mocy
obowigzujgcych przepisow prawa karnego i prawa karnego wykonawczego.
Uchybienie, ktdrego dopuscit sie Sgd byto razgce i miato istotny wptyw na tresc
wydanego postanowienia. Doszio bowiem do niezasadnego prawnie orzeczenia
wobec W.W. pobytu w szpitalu psychiatrycznym.

Z tych wzgledéw nalezato potwierdzi¢ stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy na wstepie rozwazan co do oczywistej trafnosci wniesionej kasacji oraz
jej konkluzji, a to koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia [
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sagd pierwszej instancji uwzgledni zapatrywanie
prawne wyrazone przez Sgd Najwyzszy, a w toku procedowania, zapewne z
udziatem biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa, rozwazy, w zaleznosci od
sytuacji procesowej, mozliwos¢ zastosowania wobec W.W. S$rodkow
przewidzianych w art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego tj. z dnia 26 marca 2020 r. (Dz. U. z 2020r.poz. 685), a to w



kontekscie wypowiedzi biegtego psychiatry udzielonej na posiedzeniu Sgdu w dniu
15 lipca 2019 r. wskazujgcej jednoznacznie na to, ze zachowanie wskazanego z

powodu zaburzen psychicznych moze zagrazac jego wtasnemu zyciu.

Uwzgledniajac przedstawiong argumentacje, postanowiono jak na

wstepie.



