Sygn. akt IV KK 227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika
w sprawie J.K.

skazanego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka .../15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K .../14

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. z Kancelarii
Adwokackiej w B. kwote 1180,80 2zt (stownie: tysigc sto

osiemdziesiagt zlotych osiemdziesigt groszy) za sporzadzenie i



wniesienie kasacji oraz obrone z urzedu J.K. przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 kwietnia 2015 r., Il K .../14, J.K.
zostat uznany winnym popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 157 § 2
k.k.wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 5 przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. 12 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzono
oskarzonemu kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym
rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej J.K. z
urzedu oraz kosztow sgdowych.

Wyrok ten =zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a majgcy wplyw na jego tre$¢ oraz ,razgcag
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji kiedy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego jest na tyle ciezki i skomplikowany, ze winien
on znajdowaC sie pod statg opiekg i kontrolg lekarzy zwtaszcza psychiatrow,
przyjmowac systematycznie leki, a jego pobyt w Zaktadzie Karnym z pewnoscig nie
doprowadzi do poprawy zdrowia oskarzonego, a wrecz przeciwnie mozna
przypuszczac, ze w takich warunkach sie pogorszy”. Obrohca podnoszgc te zarzuty
wnioést o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie J.K. od
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie ,rozwazenie skierowania sprawy do
Prokuratora Rejonowego w Z. ze stosownym wnioskiem o leczenie oskarzonego”.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. VII K .../15,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze oraz orzekajgc w przedmiocie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego J.K. zaskarzajgc go w

catosci i zarzucajgc:



1. ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k., poprzez faktyczny brak rozwazenia wszystkich
wnioskow i zarzutdéw wskazanych w Srodku odwotawczym, w szczegodlnosci w
zakresie podniesionego w apelacji obroncy z urzedu zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary, co do ktérego sgd odwotawczy w zasadzie sie nie
wypowiedziat, stwierdzajgc jedynie, iz podziela w tym zakresie stanowisko Sadu |
Instancji, za$ uzasadnienie apelacji w tym zakresie bylo szczegotowe i
wielowgtkowe i wymagato gtebokiego rozwazenia, ktore winno znalez¢
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k., poprzez sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku bez szczegdtowego wskazania, czym kierowat sie Sgd wydajac wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji Sad uznat za zasadne albo niezasadne i
poprzestaniu jedynie na stwierdzeniach o podzieleniu stanowiska Sadu | Instanciji,
co uniemozliwia prawidtowg kontrole orzeczenia w ramach nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia i wskazuje na jedynie pobiezne =zapoznanie sie z
twierdzeniami i zarzutami apelac;ji”.

Skarzgcy podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator
Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej popart kasacje obroncy skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego J.K. jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.
Obronca skazanego trafnie podnosi bowiem w kasacji, a jego stanowisko zostato
wzmocnione argumentacjg prokuratora Prokuratury Krajowej wyrazong w toku
rozprawy kasacyjnej, iz w niniejszej sprawie doszto do razgcego i moggcego miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku sagdu odwotawczego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie jednego z zarzutéw podniesionych w
apelacji obroncy skazanego. Powotany art. 433 § 2 k.p.k. naktada na sad
odwotawczy obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w

srodku odwotawczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Oznacza to, ze sad



odwotawczy moze wydacC rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
orzeczenia jedynie wowczas, gdy po rozwazeniu wszystkich zarzutéw i wnioskow
odwotawczych, uznaje je za niestuszne. Nierozwazenie przez ten sad wszystkich
wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, wbrew wymogowi
wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k., moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, jako
razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Dokumentem, ktory pozwala na stwierdzenie, czy sad odwotawczy
postgpit zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k. jest pisemne uzasadnienie wyroku
tego sadu, w ktérym to uzasadnieniu, zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k., sad
odwotawczy powinien podac dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne.

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. pod
katem zbadania wypetnienia przez ten sgd obowigzku z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujemy w tym dokumencie procesowym
odpowiedzi na zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. TresS¢ uzasadnienia apelacji
wskazuje, ze dla skarzgcego zarzut ten miat nawet wieksze znaczenie od
podniesionego rowniez zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdyz Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Starajgc sie wykazac niezasadnosc¢
orzeczonej kary wobec oskarzonego, skarzgcy w apelacji szczegdtowo i
wielowgtkowo uzasadnit swoje stanowisko. Zwrdocit uwage na historie i zrodto
zachowan oskarzonego, ktory cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci, na
ktore prawdopodobnie ma wptyw doznany przez niego w przesziosci uraz gtowy.
Biegli psychiatrzy w swojej opinii wydanej w niniejszej sprawie w dniu 15 grudnia
2013 r. wskazali, ze to wtasnie z powodu tych nasilonych zaburzeh osobowosci
oskarzony miat w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ zaréwno rozpoznania
znaczenia tego czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem. Obronca
oskarzonego w apelacji wskazywat rowniez, ze J.K. winien by¢ przede wszystkim
leczony, o co zresztg wnosity rowniez w trakcie postepowania sgdowego dwie
siostry oskarzonego bedgce pokrzywdzonymi w sprawie. Takze biegli w opinii
zauwazyli, ze orzeczong ewentualnie kare pozbawienia wolnosci oskarzony winien

odbywaé w zaktadzie karnym dla oséb z anomaliami psychicznymi. Natomiast Sad



odwotawczy ograniczyt swoje rozwazania dotyczgce tego zarzutu jedynie do dwoch
ogolnych zdan, z ktérych wynika, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze
orzeczona kara jest razgco niewspoOtmiernie surowa oraz, ze Sad | instancji
rozwazyt catoksztatt okolicznosci majgcych wptyw na jej wymiar. Z tego tez powodu
Sad Najwyzszy uznat zasadno$¢ kasacji w powyzszym zakresie i dlatego uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w B. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu
sgdowi w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc ponownie wniesiong na
korzys¢ J.K. apelacje, Sad rozpozna zarzut niewspotmiernosci kary w sposob
zgodny z obowigzujgcymi przepisami, ktore zostaty naruszone przy rozpoznawaniu
uprzednio apelacji, pamietajgc o0 o0golnych zasadach wymiaru kary, jej
indywidualizacji oraz, ze dolegliwos¢ nie moze przekracza¢ stopnia winy. Sad
powinien réwniez rozwazy¢ koniecznos¢ dokonania pogtebionej oceny stanu
psychicznego oskarzonego. ZauwazyC bowiem nalezy, a co zostato catkowicie
pominiete przez oba Sady rozpoznajgce sprawe, ze w aktach sprawy znajduje sie
opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 12 wrzesnia 2014 r., z ktoérej jednoznacznie
wynika, ze ze wzgledu na charakter zaburzen, ich organiczne podtoze, brak
leczenia i wiek J.K., nie moze on odbywac kary pozbawienia wolnosci nawet w
zaktadzie karnym dla oséb z anomaliami psychicznymi i ta niezdolnos¢ ma
charakter trwaty i nie odzyska on zdolnosci do odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Wprawdzie opinia ta zostata wydana dla potrzeb postepowania
wykonawczego w innej sprawie, rowniez Sagdu Rejonowego w Z., jednak nie mozna
jej pomijac w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



