Sygn. akt IV KK 224/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K. ,

skazanego zaczynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 maja 2019 r.,
sygn. akt VI K (...),

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego M.K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt VI K (..), Sad Rejonowy w T.

uznat M. K. za winnego popetnienia czynu z ,art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1
k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci” (pkt I).

Po rozpoznaniu apelacji obroAcy M. K. , wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2019 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przypisany oskarzonemu czyn zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. (pkt 1). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok Sad Okregowy
utrzymat w mocy (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego na korzy$¢ skazanego wnidst jego
obronca, zarzucajgc mu:



.. razacg obraze prawa procesowego, kiora miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisow:

a. art. 167 kpk i art. 193 § 1 kpk, w zw. z art. 457 § 3 kpk, polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji i przyjeciu przez sad odwotawczy, ze
przeprowadzenie z urzedu istotnego dla rozstrzygniecia dowodu - dokonania
analizy zabezpieczonych Sladow biologicznych nr 2, 3 i 4 przez biegtego celem
poréwnania DNA z DNA oskarzonego, (zgodnie z zaleceniami zawartymi w notatce
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku) - bytoby w okoliczno$ciach sprawy nieracjonalne
i nieuzasadnione, w sytuacji gdy tylko przeprowadzenie powyzszych czynnosci
pozwolitoby w sposoéb jednoznaczny potwierdzic bgdz wykluczy¢ sprawstwo
skazanego,

b. art. 170 § 1 kpk, w zw. z art. 457 § 3 kpk, polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu zarzutu apelacji i przyjeciu przez sad odwotawczy, ze
przeprowadzenie istotnego dla rozstrzygniecia wniosku dowodowego obronicy - o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania nowego wtasciciela pojazdu F. na
okolicznos¢ ustalenia osoby, ktéra mogta sie nim porusza¢ (uznany za spozniony
przez Sad | instancji) nie zmierzatoby do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy,
a jedynie prowadzitoby do przedtuzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztéw,
w sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt okolicznosci kluczowych dla przypisania
oskarzonemu znamion czynu zabronionego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i
brak bylo podstaw do jego oddalenia, a nadto nie mozna uznaé, by niniejszy
wniosek dowodowy zmierzat do przedtuzenia postepowania, gdyz byt on ztozony
przez obronce na pierwszym terminie rozprawy po ustaleniu tozsamosci
wnioskowanego swiadka (podczas przestuchania w drodze pomocy prawnej);

co doprowadzito do skazania M.K. bez wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
sprawy;

Il. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu:

a. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 13 § 1 kk i art. 279 § 1 kk, polegajace na
nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej w zakresie prawa
materialnego poprzez przyjecie w $lad za sgdem | instancji, ze skazany dziatat w

celu zaboru mienia znajdujgcego sie w samochodzie marki |. w sytuacji, gdy tego



rodzaju wniosek nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a w swietle okolicznosci sprawy - w tym w szczegdlnosci
miejsca i czasu rzekomego dziatania sprawcy - jest sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego; ewentualnie,

b. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 283 kk, polegajgce na nieprawidtowo
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w zakresie prawa materialnego poprzez
btedne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem
mniejszej wagi, w sytuacji, gdy - z uwagi na charakter rzekomo podjetych przez
oskarzonego dziatan, wysokos¢ wyrzgdzonej szkody oraz fakt, Zze mogto dojs¢ - co
najwyzej - do usitowania, nawet w przypadku uznania sprawstwa oskarzonego,
uzasadnione jest ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej;

ewentualnie:

Il. razacg niewspotmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci:

- ktéry to wymiar kary nie uwzglednia okolicznosci sprawy, rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przypisanego czynu (nieznacznej wysokosci wyrzgdzonej
szkody), stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz jest niewspoétmierny do celdéw:
zapobiegawczego i wychowawczego, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego, a takze niewspotmierny w stosunku do potrzeb ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, a zatem kara wymierzona zostata z
przekroczeniem dyrektyw wymiaru kary zawartych w przepisie art. 53 § 1i 2 kk;

- polegajgca na wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci z
zaniechaniem zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37a kk, w sytuacji, gdy
wystarczajgca byftaby kara grzywny, ewentualnie kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost ,0 uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu z uwagi ha oczywiscie niestuszne skazanie”, ewentualnie o
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania. W kasacji
zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w T. wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze
kasacji jest mozliwe w wypadku stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. (tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych) lub razgcego naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, na co niejednokrotnie zwracat uwage
Sad Najwyzszy, ze lezgce po stronie orzekajgcego Sadu naruszenie prawa musi
mieC charakter nie tylko "razgcego", ale takze musi miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

W zarzucie l.a. kasacji zakwestionowano jakos¢ uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego w takim zakresie, w jakim odnosi sie ono do podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. Podobnie jest skonstruowany drugi
zarzut nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia (l.b.), przy czym w nim
zakwestionowano sposOb rozpoznania apelacji w odniesieniu do zarzutu
niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie w
charakterze swiadka nowego wiasciciela pojazdu F. na okolicznos¢, kto miatby sie
nim poruszac¢ w dniu zdarzenia.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna
uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Niezaleznie od tej uwagi, w
ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy w G. nalezycie wyjasnit, dlaczego nie
stanowito naruszenia prawa procesowego nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
badan sladow biologicznych zabezpieczonych w miejscu zdarzenia. Podobnie, w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego prawidtowo i przekonujgco wyjasniono,
dlaczego oddalenie wspomnianego wniosku dowodowego nie prowadzito do
naruszenia prawa, ktére mogtoby mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. Sad Il instancji
stwierdzit, ze ,przeprowadzenie wspomnianych dowodéw bytoby w okolicznosciach
sprawy nieracjonalne i kompletnie nieuzasadnione. Nie zmierzatoby do wyjasnienia

istoty sprawy, a jedynie prowadzito do przedtuzenia postepowania oraz wzrostu



kosztow procesu. Sgad meriti nie miat tez - jak sugeruje obronca - obowigzku ich
przeprowadzania. Dlatego Sad | instancji wykazat sie zdrowym rozsgdkiem i
korzystajgc ze swoich ustawowych uprawnien oddalit nieprzydane do prawidtowego
wyrokowania wnioski dowodowe obrohcy.” Zacytowany fragment uzasadnienia
przekonuje, ze oba zarzuty apelacyjne byly w polu widzenia Sgdu Okregowego i
zostaty nalezycie rozpoznane. Trzeba przypomnieC, ze usitowanie kradziezy z
wtamaniem byto obserwowane przez swiadka M. S. z bliska, zas skazany M. K.
zostat przez sSwiadka rozpoznany jako sprawca w sposob kategoryczny,
jednoznaczny i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. Z uwagi na kategoryczny
wydzwiek dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci zeznan
wspomnianego swiadka, dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu genetyki
bytoby nieracjonalne, co stusznie stwierdzit Sgd odwotawczy. Prawdg jest, ze w
notatce urzedowej sporzgdzonej przez funkcjonariusza Policji w dniu 31
pazdziernika 2017 r. w zwigzku z zabezpieczeniem sladéw biologicznych na
miejscu zdarzenia widnieje zapis, ze ,(...) po wszczeciu postepowania proponuje
Slady nr 2, 3, 4 — Przesta¢ do LK celem ustalenia DNA sprawcy”. Nie mozna jednak
zapominaé, ze notatka zostata sporzgdzona w dniu zdarzenia, kiedy nie ujeto
jeszcze podejrzanego. Oczywistym jest, ze propozycja zawarta w ww. notatce nie
miata charakteru wigzgcego dla organdw prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze a tym bardziej dla Sadu, a takg wiasnie sugestie mozna wyczytac
z lektury kasacji.

Sad odwotawczy odnidst sie takze do zarzutu dotyczgcego niezasadnego, w
ocenie obroncy, oddalenia wniosku o przestuchanie wtasciciela samochodu marki
F. (do ktérego na parkingu miat wsig$¢ skazany i oddali¢ sie z miejsca zdarzenia),
akceptujgc stanowisko Sgdu Rejonowego w przedmiocie tego wniosku. Ustalenie
tozsamosci kierujgcego samochodem F. w zaden sposob nie wptywato na fakt, ze
to M. K. usitowat dokona¢ wtamania do samochodu. Owszem zatozy¢ mozna, ze
osoba ta mogta by by¢é uznana za wspotsprawce czy pomocnika, lecz w zaden
Ssposob nie wptywatoby to na zakres odpowiedzialnosci M. K.

Zarzut z pkt Il kasacji rowniez jest oczywiscie bezzasadny. Sad odwotawczy
nalezycie rozpoznat zarzut apelacyjny dotyczgcy obrazy prawa materialnego tj. art.

279 § 1 k.k. i wskazat, dlaczego stuszne jest ustalenie, ze skazany dziatat w celu



zaboru mienia. Sgd odwotawczy odniost sie do konkretnych okolicznosci takich jak
np. sposob dziatania i miejsce dziatania skazanego, ktdére w jego ocenie stanowity o
tym, ze M. K. , dziatat w celu zaboru mienia w rozumieniu art. 279 § 1 k.k. Juz tylko
na marginesie trzeba zauwazyC, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
prawa materialnego jest mozliwe jedynie w razie niekwestionowania ustalen
faktycznych. Tymczasem w tej czesSci kasacji Autor w istocie kwestionuje
zaaprobowanie przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych Sadu | instancji w
zakresie zamiaru dziatania skazanego.

Sad Okregowy rozwazyt réwniez nalezycie =zarzut obrazy prawa
materialnego w postaci art. 283 k.k. (zarzut z punktu Il.b. kasacji). Wprawdzie
motywy uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego na temat tego, dlaczego w
sprawie niezasadne byloby zastosowanie tego przepisu nie sg rozbudowane i
nadmiernie szczegotowe, ale w powigzaniu z rozwazaniami dotyczgcymi wymiaru
kary jasno i wymownie ilustrujg tok rozumowania Sgdu rozpoznajgcego apelacje. O
braku podstaw do przyjecia w tej sprawie ,wypadku mniejszej wagi” zdecydowat
charakter czynu skazanego, dziatanie w miejscu publicznym, w porze dziennej,
dziatanie w sposdb zuchwaty. Sad |l instancji zaakcentowat takze uprzednig
karalnos¢ skazanego, stopien demoralizacji, brak wglagdu w swoje zachowanie,
bezkrytyczny stosunek do popetnionego czynu. Okolicznosci te, jak wynika z
uzasadnienia Sadu Il instancji, przemawiaty rowniez przeciwko ocenie zachowania
skazanego przez pryzmat art. 283 k.k.

Ostatni zarzut kasacji dotyczy razgcej niewspotmiernosci kary. Jako taki jest
on niedopuszczalny w kasacji (art. 523 § 1 in fine k.p.k.). Jednak z powodu jego
powiazania ze sformutowaniem zarzutu naruszenia dyrektyw wymiaru kary, mozna
uznaé go formalnie za zarzut kasacyjny (jezeli odczyta sie jego tres¢ przez pryzmat
uzasadnienia kasacji). Jest on jednak oczywiscie bezzasadny. Sgd Okregowy w
sposob petny i wnikliwy odniost sie do zarzutow apelacyjnych zwigzanych z
wymiarem kary. Sgd ten precyzyjnie stwierdzit, po pierwsze, dlaczego w przypadku
skazanego wykluczone jest wymierzenie kary o charakterze wolno$ciowym, co
konsekwentnie postulowat obrohca skazanego w toku postepowania, a po wtére,

dlaczego kara pozbawienia wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej



wykonania jest karg adekwatng i sprawiedliwg. Sposob rozwazenia przez Sad
odwotawczy zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary nie budzi zadnych zastrzezen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego M. K jako oczywiscie bezzasadng. W tej sytuacji zbedne byto
ustosunkowanie sie do zawartego w kasacji wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym znajduje
swe umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



