Sygn. akt IV KK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 czerwca 2021 r.,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w stosunku do skazanego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt IX K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata |.S.,,
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 zi (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt IX (...), uznat
D.K. winnym tego, ze w dniu 6 wrzesnia 2015 r. w K. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z A.M., w sposob umysiny, dziatajgc publicznie, bez powodu,
okazujgc razgce lekcewazenie porzgdku prawnego wzigt udziat w pobiciu, poprzez

uzycie wobec P. Z. przemocy polegajgcej na uderzaniu piescig w twarz, duszeniu,



szarpaniu na skutego czego doznat on obrazen ciata w postaci otar¢ naskérka na
twarzy, sincow na lewym ramieniu, sinca z otarciami naskérka na lewym
przedramieniu, a powyzsze obrazenia spowodowaty u P. Z. naruszenie czynnosci
narzgdow ciata na okres czasu trwajgcy ponizej dni siedmiu, czym narazili w/w na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.k., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci, wymierzonej za umysine przestepstwo podobne, co zostato
uznane za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k. w zw. z art. 64
§1 kk. i za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnos$ci, jednoczesnie
zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 zt tytutem

nawigzki.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc mu obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k.

Na tej podstawie wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Okregowy w K., sygn. akt IX Ka (...), w
stosunku do oskarzonego D. K., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwoftawczego wnidst obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, a to:
1. art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 167

k.p.k.iart. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole

instancyjng w zakresie oceny kluczowej okolicznosci w sprawie, tj.
spowodowania przez oskarzonego po stronie P.Z. bezposredniego
niebezpieczehstwa nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., cow
okolicznosciach niniejszej sprawy wymagato wykazania dowodem z opinii
biegtego z zakresu medycyny sgdowej w kontekscie zakresu doznanych
obrazen (lekki uszczerbek na zdrowiu), braku potrzeby korzystania z pomocy
medycznej przez pokrzywdzonego, zwlekania z obdukcjg oraz obrazen
doznanych przez jednego z oskarzonych (A. M.), Swiadczgcych o sile, z jakg
dziatat P. Z. wobec oskarzonych;

2. art. 6 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i

art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak nalezytego rozwazenia wniosku



oskarzonego D. K. o odroczenie rozprawy z dnia 8 czerwca 2020 r., (k. 669-

671 akt sprawy) i zamkniecie przewodu sgdowego oraz wydanie wyroku,

skutkujgce zaniechaniem wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci

zwigzanych przebiegiem zdarzenia z dnia 6 wrzesnia 2015 r.,, w tym
okolicznosci zwigzanych ze sprawstwem czynu, i pozbawieniem skazanego

D.K. prawa do rzeczywistej i skutecznej obrony, pomimo Zze celem

odroczenia rozprawy byto przygotowanie przez skazanego D.K. wnioskow

dowodowych (odnosnie  dokumentu prywatnego - ekspertyzy

kryminalistycznej nagrania przebiegu zdarzenia z dnia 6 wrzesnia 2015 r.

pochodzgcego z telefonu komdrkowego bezposredniego swiadka zdarzenia,

pozyskanego na etapie postepowania odwotawczego) stuzgcych wykazaniu
jego niewinnosci, a przyczyn pominiecia tego wniosku apelacyjnego nie
zawarto w uzasadnieniu wyroku.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Podniesione zarzuty, jakkolwiek formalnie odnoszgce sie do naruszenh procedury, w
istocie zmierzaty do podwazenia prawidtowych ustalen faktycznych, poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, a zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdow kasacji Sgd Najwyzszy pragnie
wskazaé, ze — wbrew twierdzeniom obrony — to, czy w danej sytuacji doszto do
narazenia zycia i zdrowia na konkretne niebezpieczenstwo stanowi przedmiot
decyzji Sadu, a nie biegtego. Oczywiscie, w niektéorych przypadkach, w
szczegolnosci dotyczgcych btedow medycznych, mozliwe przebiegi przyczynowo
skutkowe mogg pozosta¢ nierozpoznawalne dla osob nieposiadajgcych wiedzy
specjalnej. Nie dotyczy to jednak realidw niniejszej sprawy. Oskarzony brat udziat w
pobiciu ochroniarza, wspdlnie i porozumieniu z inna osobg zadajgc ciosy piesciami

w newralgiczne czesci ciata, w tym takze w glowe. Nie potrzeba Zzadnych



wiadomosci specjalnych, by oceni¢, ze zachowanie takie moze — cho¢ nie musi -
spowodowa¢ uszczerbek na zdrowiu. Wiasnie owa mozliwos¢ wystgpienia
uszczerbku stanowi znamie typu, o ktérym mowa w art. 158 § 1 k.p.k., a nie samo
jego wystgpienie.

Co wiecej, dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za udziat w bojce lub
pobiciu nie jest konieczne wykazanie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu.
Postugujac sie przyktadem: jesli atakujgcy rzucitby w ofiare cegtéwka, to dosztoby
do narazenia na ciezki uszczerbek na zdrowiu — nawet, gdyby ofiara wyszta z
takiego zdarzenia bez szwanku.

Z powyzszych wzgleddéw pierwszy z zarzutdw uznac nalezy za niezasadny —
Sad nie miat obowigzku przeprowadzi¢ dowodu z opinii biegtego z zakresu
medycyny, poniewaz dokonanie oceny okolicznosci sprawy pod katem realizacji
znamion nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Drugi z zarzutéw kasacji odnosit sie do niezasadnego — zdaniem obrony —
oddalenia wniosku dowodowego dotyczgcego ekspertyzy z zakresu nagran
audiowizualnych, tak bowiem nalezy traktowac¢ zarzut nieuwzglednienia wniosku o
odroczenie  rozprawy odwotawczej celem  umozliwienia  oskarzonemu
przedstawienia jako dowodu ekspertyzy sporzgdzonej na jego zlecenie. Dowdd
miat na celu zweryfikowanie autentycznosci nagrania, na ktéorym zarejestrowano
zdarzenie bedgce przedmiotem niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego
Sad odwotawczy zasadnie odmowit uwzglednienia wniosku, a skarzacy nie wykazat
istotnego wptywu tej decyzji na tre$¢ zaskarzanego wyroku. PamietaC przy tym
trzeba, ze zakres postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym jest
wyznaczany granicami prowadzonej kontroli odwotawczej, a w toku postepowania
dowodowego zadna ze stron nie kwestionowata rzetelnosci nagran, kwestia ta nie
stanowita réwniez przedmiotu zarzutu apelacyjnego. Tres¢ nagrania koresponduje
takze z trescig zeznan swiadkéw. Nie istniaty zatem powody, by — na koncowym
etapie postepowania odwotawczego — przeprowadza¢ w tym zakresie dodatkowg
weryfikacje. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tym zakresie Zzadnych uchybien,
ktére mogtyby przemawia¢ za uwzglednieniem kasacji. Prawdg jest, ze Sad
odwotawczy nie przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow swojej

decyzji, lecz okolicznos¢ ta nie moze stanowiC podstawy skutecznego zarzutu.



Zgodnie z dyspozycjg art. 170 § 3 k.p.k. oddalenie wniosku dowodowego nastepuje
w formie postanowienia, ktére powinno zawieraC uzasadnienie (art. 98 § 1 k.p.k.).
Sad odwotawczy wywigzat sie z tego obowigzku. Postanowienie oddalajgce
whniosek oskarzonego zostato wydane na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. i zostato
zamieszczone w protokole rozprawy wraz z uzasadnieniem (k. 682).

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, kasacje nalezato oddali¢, jako

oczywiscie bezzasadna.



