Sygn. akt IV KK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej
w sprawie skazanego D. K.

w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonania orzeczenia,

na podstawie art. 13 § 1 k.k.w.

postanowit
rozstrzygng¢ watpliwosci co do wykonania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 3 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2021 r., IV KK 233/21, w ten sposodb, ze stwierdzi¢, iz
zasgdzona nim od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. S.,
Kancelaria Adwokacka w K., kwota 442,80 zt nie podlega wyptacie, a
na jej poczet podlega zarachowaniu kwota wynagrodzenia
przyznanego juz obroncy postanowieniem Sadu Okregowego w K. z

dnia 19 listopada 2020 r., IX Ka (...).

UZASADNIENIE

Zgodnie z okreslong w art. 626 § 1 k.p.k. zasadg, ze w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto i w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego nalezy do
kompetencji Sgdu Najwyzszego. Dotyczy to wiec réwniez — poza przypadkiem
przyznania wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
kasacji - orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

obronce wyznaczonego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Praktyka orzecznicza, polegajgca na przyznaniu obroncy wyznaczonemu z
urzedu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji juz na etapie czynnosci
podejmowanych przez sad odwotawczy, przed zakonczeniem postepowania
kasacyjnego, nie odpowiada przywotanej na wstepie zasadzie. PamietaC trzeba
chociazby o tym, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem obroncy o
przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji i w przypadku
stwierdzenia jej niedopuszczalnosci moze takiego wniosku nie uwzglednié (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., V KK 141/19, OSNKW
2019, z. 8, poz. 44; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Il KK 384/17, OSNKW 2018, z.1
poz. 6; z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK 310/15). Z uwagi na uprawnienie
wnoszgcego kasacje obroncy do udziatu w toczgcym sie postepowaniu, zasgdzenie
optaty za sporzgdzenie i wniesienie kasacji nie zamyka rowniez ostatecznie kwestii
wynagrodzenia naleznego adwokatowi z tytutu wyznaczenia go obroncg z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Moze tez prowadzi¢ do takiej sytuacji jak ta ktora,
zaistniata w niniejszej sprawie, a wynikta z przeoczenia faktu wczesniejszego
przyznania naleznego obroncy z urzedu wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasaciji.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji.



