Sygn. akt IV KK 222/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie L.N.

skazanego z art. 107 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 czerwca 2021 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2020 r., Il Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 czerwca 2020 r., Il
K(...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego L.N. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., [l K (...) uznat L. N.
za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 3 k.k.s.
i wymierzyt za nie kare 30 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ kazdej
z nich na 80 zt.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu wniesionych przez obronce
oskarzonego i oskarzyciela publicznego apelacji, zmienit zaskarzone orzeczenie w

ten sposodb, ze na podstawie art. 33 § 1 k.k.s orzekt od oskarzonego na rzecz



Skarbu Panstwa Srodek karny sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci
majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 12 465,83 zi, utrzymujgc wyrok

Sadu pierwszej instancji w pozostatym zakresie w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniosta obronca skazanego,
zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng
przestanke odwotawczg w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w zw. z art. 8 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcg procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, poprzez uzupetnienie normy
blankietowej art. 107 § 1 k.k.s. przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
ktory to przepis, w przypadku zastosowania go w niniejszym stanie faktycznym,
spetnia wszystkie przestanki dla uznania go za przepis techniczny w rozumieniu
Dyrektywy, poniewaz zostat on wytozony przez Sgd Okregowy w sposdb sprzeczny
z wyrokiem TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i ktory to
przepis w konsekwenciji takiej wyktadni, jako przepis techniczny, wobec braku jego
wczesniejszej notyfikacji obarczony jest sankcjg bezskutecznosci i jako taki nie
moze stanowiC podstawy wyroku skazujgcego, co stanowi inng okolicznosé
wytgczajgcg sciganie, bedgcg bezwzgledng przyczyng odwotawczg opisang w art.
439 § 1 ust. 9 k.p.k.. Podnoszgc ten zarzut, obronca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a hadto — o zasadzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow obrony za obie instancje oraz postepowanie

kasacyjne zgodnie z normami przepisanymi.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w S., w piSmie z dnia 24 marca 2021 r.,

wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja oparta jest na niedopuszczalnych podstawach i jako taka podlegata
pozostawieniu bez rozpoznania (art. 531 § 1w zw. z art. 530 § 2 i art. 523 §2 i 4
pkt 1 k.p.k.).



Z uwagi na rodzaj kary orzeczonej wobec skazanego w postepowaniu
karnym skarbowym prowadzonym w niniejszej sprawie przed Sadami
powszechnymi (kara grzywny) w kasacji dopuszczalne byto jedynie podniesienie
zarzutdw zwigzanych z uchybieniami stanowigcymi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (art. 523 § 21 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Uchybienie tego rodzaju zostato co prawda sformutowane w kasacji, ale
uczyniono to wytgcznie dla obejscia ograniczen ustanowionych w przywotanych
wyzej przepisach. Sad Najwyzszy wielokrotnie natomiast wskazywat juz, co
obroncy powinno by¢ wiadome, ze jedynie formalne powotanie sie na uchybienie
przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., bgdz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim
uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa
wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej
ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 402/13, z dnia 10 grudnia 2014 r., IV
KK 215/14). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie. Abstrahujgc od tego,
czy kasacja skazanego przedstawia w tej mierze jakiekolwiek trafne zarzuty i
argumenty (i na ile rzetelnie przedstawione), zarzucana niemoznos¢ zastosowania
art. 6 ustawy o grach hazardowych w zwigzku z rzekomym jego technicznym
charakterem i brakiem notyfikacji projektu ustawy w zadnym wypadku nie dawataby
podstaw do zastosowania art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Jak podkreslat to juz Sad
Najwyzszy, niewfasciwe wdrozenie przepiséw ustawy o grach hazardowych w
kontekscie obowigzkow notyfikacyjnych skutkowaé by mogto niemoznoscig
przypisania sprawcy wystepku z 107 k.k.s. wskutek dekompletacji znamion czynu,
co dawatoby podstawe do rozpatrywaniu uchybienia w ptaszczyznie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., do ktérego z kolei nie odsyta art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Inng okolicznoscig
wylgczajgcg sSciganie stanowig jedynie takie przeszkody prawne, ktore nie
mieszczg sie w katalogu art. 17 § 1 pkt 1 - 10 k.p.k. (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., V KK 134/19, z dnia 30 stycznia 2019 r., V

KK 7/19 i powotane w nich orzecznictwo).

Sama obronca skazanego, cho¢ okolicznosé ta ma znaczenie drugorzedne,
tak wtasnie musiata postrzega¢ podniesione w kasacji uchybienie jako nawigzujgce

w istocie do art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie wskazanego w kasacji art. 17 § 1 pkt 11



k.p.k., skoro we wniosku koncowym postulowata uchylenie zaskarzonego wyroku
(nota bene, zabrakio takze wniosku o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji) i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Rozstrzygniecie
takie bytoby mozliwe tylko w razie wystgpienia okolicznosci, o jakich mowa w art.
17 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., a nie tej wskazanej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. art. 414
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 458, art. 518 i art. 537 § 2 k.p.k.).

Na marginesie juz tylko, a to wobec pozostawienia kasacji bez rozpoznania,
nalezy zwroci¢ uwage, w zwigzku z wnioskiem kasacji o ,zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw obrony za obie instancje oraz
postepowanie kasacyjne zgodnie z normami przepisanymi”, ze w postepowaniu
karnym (pomijajgc kwestie terminologii — ustawa nie postuguje sie bowiem
okresleniem ,koszty postepowania” a ,koszty procesu”) pojecie kosztéw procesu
obejmuje w szczegolnosci uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia
jednego obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.) i w okreslonych
przepisami prawa przypadkach strona ma prawo domagac sie zasgdzenia na jej
rzecz jedynie takich wtasnie wydatkow. ,Koszty procesu” obejmujg jednak takze

inne sktadniki, ktérych strona nie ma prawa domagac sie od Skarbu Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



