Sygn. akt IV KK 222/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie P.J.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ko (...) w przedmiocie zatarcia skazania

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 7 lutego 2018

r.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K

(...), uznat P.J. zawinnego tego, ze w okresie od 1 wrzed$nia 2012 r. do 17
wrzesnia 2014 r. oraz od 12 grudnia 2014 r. do 17 lutego 2016 r. w K. uporczywie
uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez
nietozenie na utrzymanie swojego matoletniego syna J.P.J. oraz w okresie od 1
maja 2014 r. do 17 wrzesnia 2014 r. oraz od 12 grudnia 2014 r. do 17 lutego 2016



r. w Krakowie uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swojej corki A.P.J., czym
narazit ich na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i za to,
na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (o$Smiu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletnich
dzieci A.P.J. i J.P.J. Wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 28
pazdziernika 2016 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 952), Sad Rejonowy w K. z urzedu, postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ko (...) (k. 10 akt Il Ko (...)) postanowit nie
umarza¢ postepowania wykonawczego wobec P.J. skazanego przedmiotowym
wyrokiem. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze pomimo wejscia w zycie z dniem 31
maja 2017 r. nowelizacji przepisu art. 209 § 1 k.k. w przedmiotowej sprawie
obowigzek $wiadczenia spoczywat na P.J., tak na podstawie ustawy, jak i na
podstawie orzeczenia sadu, konkretyzujgcego ow obowigzek ustawowy. Tym
samym zachowanie P.J. nie podlegato wytgczeniu spod penalizacji. Przedmiotowe
postanowienie uprawomocnito sie w dniu 11 listopada 2017 r.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt 1l Ko (...) K, Sad
Rejonowy w K., z urzedu, na podstawie art. 4 § 4 k.k. stwierdzit zatarcie skazania
wobec P.J. skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il K (...) (akta Il Ko (...), k. 4.) W uzasadnieniu Sgd Rejonowy
wskazat, ze po nowelizacji art. 209 § 1 k.k. i art. 209 § 1a k.k. spod zakresu
penalizacji wytgczono przypadki, gdy sprawca uchyla sie od wykonania obowigzku
opieki cigzgcego na nim z mocy ustawy. Zatem, skoro P.J. zostat skazany jedynie
za uchylanie sie od obowigzku opieki cigzgcego na nim z mocy ustawy, to zdaniem
tego sadu przypisany mu wyrokiem w sprawie Il K (...) czyn nie jest juz zabroniony

z mocy ustawy, a skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa w mys$l art. 4 § 4 k.k.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost prokurator, zaskarzajgc je w
catosci na niekorzys¢ skazanego P.J.. Skarzgcy podnoszac zarzut obrazy
przepisow prawa materialnego, a to art. 4 § 4 k.k. polegajgcg na przyjeciu, ze czyn
objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem
z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IV Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy (k. 26). W uzasadnieniu sgd wskazat, ze zmiana brzmienia art. 209 k.k.,
obowigzujgca od 31 maja 2017 r. nie moze by¢ postrzegana, jako jedynie
doprecyzowanie, ze obowigzek alimentacyjny jest skonkretyzowany co do
wysokosci swiadczenia na podstawie orzeczenia sgdu, ugody lub innej umowy. Nie
oznacza tez, ze zrodtem obowigzku alimentacyjnego, od ktérego uchyla sie
sprawca, a ktory stanowi o penalizacji jego zachowania moze by¢ nadal - podobnie
jak w poprzednim brzmieniu tresci omawianego przepisu - takze ustawa. Ponadto
podzielit zapatrywania sgdu meriti dotyczgce wyktadni tresci art. 4 § 4 k.k. podajac,
ze to opis czynu, zgodny ze znamionami czynu opisanymi w aktualnie
obowigzujgcej ustawie, ma by¢ przedmiotem badania - z perspektywy art. 4 § 4
k.k., a pod pojeciem ,czyn objety wyrokiem” nalezy rozumie¢ tylko zachowanie
sprawcy opisane w prawomocnym wyroku. W dalszej czesci uzasadnienia sad
odwotawczy nie zgodzit sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., (I KZP 10/17), gdzie wskazano, iz sad
orzekajgc w trybie art. 4 § 4 k.k. w zwigzku ze zmiang tresci przepisu art. 209 § 1
k.k. nie powinien ograniczac sie wytgcznie do analizy przypisanego wyrokiem opisu
czynu, albowiem czyn objety wyrokiem skazujgcym to czyn wynikajgcy z pewnego
zdarzenia historycznego, nie za$ jedynie czyn opisany i okreslony w tresci wyroku.
Zdaniem sgdu odwotawczego, zaprezentowane w tym postanowieniu stanowisko
stanowi zaprzeczenie catej dotychczasowej linii orzeczniczej dotyczgcej obowigzku
precyzowania znamion czynu przypisywanego w wyroku skazujgcym. W ocenie
sgdu odwotawczego skonfrontowanie sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 20 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt Il K (...), z aktualnym brzmieniem art.

209 § 1 k.k., implikuje jeden logicznie prawidtowy wniosek, iz czyn objety wyzej



wymienionym wyrokiem nie koresponduje obecnie z zadnym z alternatywnie
okreslonych przez powotany przepis zrodet obowigzku alimentacyjnego, co
oznacza, iz nie jest on desygnatem zachowan realizujgcych znamiona art. 209 § 1
k.k. w nowym jego brzmieniu.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w K. kasacje wniost
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktory na podstawie art. 521 § 1
k.p.k., zaskarzyt orzeczenie w catosci na niekorzys¢ P.J. zarzucajgc: ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd odwofawczy
wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu
sie do zarzutu podniesionego w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej go
argumentacji, w nastepstwie czego, z razgcym naruszeniem prawa materialnego tj.
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4
§ 4 k.k., doszto do utrzymania w mocy postanowienia Sgdu meriti opartego na
btednym pogladzie, iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej na
mocy art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952), nie sg zabronione pod grozbg kary zachowania polegajgce na uchylaniu
sie od obowigzku alimentacyjnego, w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego
przed dniem 31 maja 2017 r., jako Zrodfo obowigzku alimentacyjnego wskazano
Jjedynie ustawe, podczas gdy zarowno przed dniem 31 maja 2017 r. jak i po tej
dacie, ustawa nadal stanowi zrodfo obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w
przepisie art. 209 § 1 k.k., ajedynie okreSlenie jego wysokosci musi byc
skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo
innym organem albo inng umowg, wobec czego czyn przypisany P.J. wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...), w cato$ci
realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary wedtug nowej ustawy”.

Podnoszgc ten =zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia sgdu | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., po dokonaniu zmiany tresci tego przepisu od dnia
5 pazdziernika 2019 r. (ustawa z dnia 19 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw). Na wstepie trzeba jednak
stwierdzi¢, ze to nie niewtasciwa realizacja obowigzkow z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez sad odwotawczy jest razgcym
uchybieniem, ktore skutkowato uwzglednieniem kasacji. Istotg uchybienia byto
bowiem wypowiedzenie, a scislej rzecz ujmujac, zaakceptowanie razgco wadliwego
pogladu prawnego dotyczgcego charakteru zmiany normatywnej w ptaszczyznie
znamion typu czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., dokonanej ustawg z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952). Na ten fakt wskazano
zresztg w tresci zarzutu kasacji i rozwinieto argumentacje w uzasadnieniu kasacji
(art. 526 § 1 k.p.k.). Tak postrzegajgc zrédto wytknietego w kasacji uchybienia
(art. 526 § 1 k.p.k.) trzeba podkresli¢, ze skarzgcy ma racje, iz sad Il instancji
naruszyt wskazane przepisy prawa materialnego.

Uchybienie to miato przy tym charakter razgcy albowiem jego skutkiem byto
uprawomocnienie sie postanowienia wydanego przez sad | instancji, ktérego
efektem bylo stwierdzenie, ze poprzednie prawomocne skazanie ulegto zatarciu
w oparciu o norme art. 4 § 4 k.k. Sgd odwotawczy odrzucit przy tym argumentacje
Sadu Najwyzszego przedstawiong w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 10/17 dotyczacg problematyki zmiany w konstrukcji przepisu art. 209 § 1 k.k.,
ktéra to zmiana weszta w zycie od 31 maja 2017 r. Oczywiscie, sgd odwotawczy
miat petne prawo do wypowiedzenia wiasnego pogladu prawnego, albowiem
formalnie nie byt (i nie mégt wowczas byc) zwigzany pogladem wypowiedzianym
w tym postanowieniu przez Sad Najwyzszy; sgd korzystat zatem z samodzielnoSci
jurysdykcyjnej z art. 8 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze w sytuacji, gdy przedmiot
rozstrzygania w postepowaniu zazaleniowym stat sie juz wczesniej przedmiotem
wczesniejszych rozwazan Sadu Najwyzszego w trybie tzw. zagadnienia prawnego
(KZP), nawet gdy uchwata w tym przedmiocie nie zapadta, to konieczne byto

wziecie pod uwage tej okolicznosci oraz argumentow w tym judykacie zawartych,



aw przypadku ich niepodzielenia, przedstawienie wiasnych, ktére bezspornie by
wykazywaty wadliwos¢ tez stawianych przez najwyzszg instancje sgdowa.
Tymczasem, zasadniczym argumentem byto to, ze przedmiotem oceny
w ptaszczyznie art. 4 § 4 kk. w zw. z art. 209 § 1 kk. jest opis czynu
w prawomocnym wyroku skazujgcym za przestepstwo niealimentacji. Argument ten
byt rozwazany przez Sgd Najwyzszy we wskazanym postanowieniu i wyraznie
podkreslono, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r. opis
normatywny przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. wskazywat na dwa zrédta obowigzku
alimentacyjnego, tj. ustawe lub orzeczenie sgdowe, przy czym trafnie wskazywano,
iz orzeczenie sgdowe staje sie zrédtem takiego obowigzku, gdy ma charakter
konstytutywny a nie deklaratywny, tak jak to ma miejsce, gdy obowigzek
alimentacyjny wynika wprost z ustawy, a tylko jego wysokos¢ okresla witasnie wyrok
wskazujgcy wysokosc¢ alimentéw (por. szerokg argumentacje w postanowieniu
| KZP 10/17). Dostrzegajgc te normatywng ptaszczyzne sad |l instancji winien
na wstepie rozwazyc, czy jest ona prawidtowa; w tym zakresie nie mozna znalez¢
w uzasadnieniu postanowienia jakiejkolwiek kontrargumentaciji; w istocie jej nie ma.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, na czym opiera catg swojg argumentacje
sgd odwotawczy, ze w prawomocnym wyroku skazujgcym w sprawie Il K (...)
wskazano na uchylanie sie przez skazanego od cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku alimentacyjnego; zatem a contrario, to nie orzeczenie sadowe
ksztattowato od strony konstytutywnej obowigzek alimentacyjny ale ustawa.
Skoro nie przywofano zadnych argumentéw, ktére dowodzityby w tym zakresie
wadliwosci wskazanych stwierdzen, to nalezato wiekszg uwage poswieci¢ temu, ze
nowa stylizacja przepisu art. 209 § 1 k.k. w sposéb wyrazny penalizuje zachowanie
polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci orzeczeniem sgdowym, a nie opisuje juz zrodet normatywnych
obowigzku alimentacyjnego, tak jak czynita to poprzednia regulacja. Pordéwnujac,
co jest konieczne przy procedowaniu w trybie art. 4 § 4 kk., obie te redakcje
przepisu art. 209 § 1 k.k. nie mozna byto zatem nie dostrzec zupetnie innej formuty
znamion przedmiotowych czynu z art. 209 § 1 k.k. od dnia 31 maja 2017 r. Latwo
byto chociazby na tym tle dostrzec, Zze nie doszio po dniu 30 maja 2017 r.

do depenalizacji zachowania polegajgcego na nietozeniu alimentow okreslonych co



do wysokosci w wyroku sgdowym, gdy zrodtem obowigzku alimentacyjnego byta
ustawa. Dalej takie zachowanie byto przestepstwem. Juz ta okolicznos¢
normatywna, dos¢ prosta do uchwycenia, winna prowadzi¢ do bardziej wnikliwej
oceny w kontekscie argumentacji zazalenia prokuratora i trafnosci orzeczenia sadu
| instanciji.

Jest bowiem oczywiste, ze wbrew wszelkich regutom logiki prawniczej — nie
mowigc juz o regutach tworzenia przepisow prawa — bytoby przyjecie, ze
ustawodawca z jednej strony czyni przestepstwem zachowanie polegajgce
na uchylaniu sie od ptacenia alimentéw wskazanych co do wysokosci w wyroku,
orzekanych w oparciu o obowigzek alimentacyjny wynikajgcy z ustawy, a z drugie;
strony, okresla, iz takie zachowanie objete prawomocnym wyrokiem zapadtym
przed takg nowelizacjg, nie jest juz przestepstwem. Takiego wnioskowania sad
Il instancji nie przeprowadzit, cho¢ jawito sie ono jako niezbedne w trybie art. 4
§ 4 k.k. Wigzanie catej swojej argumentacji z opisem czynu w prawomocnym
wyroku skazujgcym z art. 209 § 1 k.k. jest nieuprawnione wiasnie z tego powodu,
ze pomija fakt, iz opis czynu wymagany na tle art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 maja 2017 r. wymagat, zgodnie z art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., wskazania zrédta obowigzku alimentacyjnego,
a nie jego wysokosci. Zatem ustalenie, ze czyn objety wyrokiem skazujgcym, ktory
uprawomocnit sie przed tg datg nie jest juz zabroniony pod grozbg kary wymagato
dostrzezenia, czy wysokos¢ alimentdw byta okreslona w sposéb opisany w art. 209
§ 1 k.k. po dniu 30 maja 2017 r. (orzeczenie sgdowe, ugoda, umowa). Takiego
ustalenia zabrakto, a analiza akt sprawy wskazuje jednoznacznie, ze wobec
skazanego wydany byt wyrok okreslajgcy wysokos¢ naleznych alimentéw na rzecz
dzieci, alimentéw, ktérych Zzrodiem byta ustawa (por. wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w K. z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. lll RC (...), w ktérym zasgdzono
tytutem alimentow kwote po 500 zt miesiecznie na rzecz matoletniego J. P. J. ; akta
PR 2 Ds (...), k. 3 oraz wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 pazdziernika 2013
r., sygn. lll RC (...), w ktorym zasgdzono tytutem alimentow kwote po 450 zi
miesiecznie na rzecz matoletniej A.P.J. ; akta PR 2 Ds (...), k. 2).

Trafnie wiec wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 10/17, ze w kontekscie normy z art. 4 § 4 k.k. sad nie dokonuje



ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedtug nowe;j
ustawy, nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku ale
ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Taka ocena nie moze jednak
ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten
— jak juz wskazano powyzej — miat odpowiadac¢ przepisowi karnemu sprzed jego
zmiany i wynikat z innej konstrukcji normatywnej, opartej na innym identyfikatorze
normatywnym. W takiej sytuacji opis czynu w prawomocnym wyroku nie moze
stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktérg ustala sie depenalizacje okreslonego
zachowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo, iz stwierdzono zatarcie
skazania, to nie doszto nawet do zakonczenia w sposéb formalny postepowania
wykonawczego (prawomocnie umorzono jedynie postepowania w przedmiocie
zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci — postanowienie
z dnia 7 lutego 2018 r. Ko 4077/17/K).
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