Sygn. akt IV KK 221/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2017 r.

sprawy M. D.
skazanego z art. 178 § 4 k.k.
z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora

Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt IV K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. D. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. Osrodka Zamiejscowego z siedzibg
w P. skierowat do miejscowego Sgdu Rejonowego wniosek o skazanie M. D. i
wymierzenie mu uzgodnionej z nim kary za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 14
listopada 2016 r. w P., na ulicy P. prowadzit motorower marki Fuxiandas o nr rej.

(...), bedac w stanie nietrzezwosci, 1,03 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,



bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia
21 wrzesnia 2011 r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, tj. za czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt VI K (...), Sagd Rejonowy w T.
Wydziat VI Karny Zamiejscowy w P., uwzgledniajgc wniosek prokuratora, uznat
oskarzonego M. D. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4
k.k. i na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zas na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec niego dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym, a z mocy art. 43a § 2 k.k.
orzekt srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 10 000 zt. na
rzecz Funduszu Pomocy Poszkodowanym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 12 stycznia 2017 r.

Od tego wyroku kasacje wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci, na korzy$¢ skazanego M. D. i zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa
karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora
ztozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i wydaniu na posiedzeniu w dniu
5 stycznia 2017 r. wyroku skazujgcego M. D. za czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., polegajgcy na prowadzeniu w dniu 14 listopada
2016 r motoroweru w stanie nietrzezwosci, bedgc uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt VIl K (...), za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
podczas gdy skazanie to ulegto zatarciu z mocy prawa w dniu 29 marca 2014 r., co
skutkowato obrazg art. 178a § 4 k.k., bowiem M. D. w dacie popetnienia
przypisanego mu czynu nie byt osobg prawomocnie skazang za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci, a czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. nie
dopuscit sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Trafnie podniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, Zze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie,
przepisow prawa materialnego oraz przepisow prawa procesowego.

Sad Rejonowy w T. uwzgledniajgc wniosek prokuratora, ztozony w trybie art.
335 § 1 k.p.k., nie dokonat jego wiasciwej kontroli. Nie ustalit, czy oskarzony
zarowno w dniu popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w dacie wyrokowania byt
osobg prawomochie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodka odurzajgcego albo za przestepstwo
okreslone w art. 173 k.k., 174 k.k., 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem sSrodka odurzajgcego albo, ze dopuscit sie
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem
odpowiedzialnosci za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k. jest uprzednia
prawomocna karalno$¢ sprawcy za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego albo za jedno z przestepstw
wymienionych  powyzej albo dopuszczenie sie prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

Sad Rejonowy w T. przyjat btednie, powielajgc to za prokuratorem, ze M. D.
byt uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Wynika to z opisu czynu przypisanego
skazanemu. Zgodnie z nim M. D. miat by¢ prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt VI K (...), za czyn z art. 178
a § 1 kk. Zostata mu wowczas wymierzona za ten czyn kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby. Orzeczono réwniez srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, ktéry obowigzywat skazanego do dnia 19 marca 2013 r. (k. (...) akt
o sygn. VII K (...)), oraz na podstawie art. 49 § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w
kwocie 500 zt, ktére M. D. uiscit w dniu 25 kwietnia 2013 r. (k. (...) akt o sygn. VII K



(...)). Nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej tym
wyrokiem - ani w okresie proby, ani w okresie dalszych 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby. Poza sporem jest zatem, iz w realiach sprawy, powyzsze skazanie
ulegto zatarciu z urzedu, na podstawie art. 76 k.k., w terminie 6 miesiecy od daty
zakonczenia okresu. Termin ten uptyngt w dniu 29 marca 2014 r.

M. D. zarowno w dacie popetnienia przypisanego mu przestepstwa, jak i w
dacie wyrokowania nie byt zatem osobg prawomocnie skazang za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. W tej sytuacji przypisanie mu
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. stanowi obraze tego przepisu (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KK 427/15).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k., orzekt jak w wyroku.

r.g.



